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1 Ausblick

Fast alle derzeit Erziehenden blicken auf eigene positive und freudvolle Erfahrungen mit dem Roller in ih-
rer Kindheit zuriick. Umso erstaunlicher, dass dieser Kinderroller in Vergessenheit geriet, und schon zwei-
bis vierjahrige Kinder direkt auf das Fahrrad gesetzt werden...

In den letzten Jahren wird in der verkehrspidagogischen und psychomotorischen Arbeit vermehrt die The-
se verireten, dass insbesondere bei Vorschulkindern vor der Nutzung eines Fahrrades grundlegende Fertig-
keiten mit einem Roller erlernt werden sollten. Diese Forderung wird im Zusammenhang der psychomoto-
rischen Entwicklung von Vorschulkindern einerseits sowie deren Unfallrisiko andererseits begriindet. In
vorliegendem Beitrag werden insbesondere die Ergebnisse eines Forschungsprojektes vorgestellt, dass sich
mit dem Rollerfahren im Vorschulalter befasst und in Zusammenarbeit mit dem Férderverein Psychomoto-
rik e.V. Bonn. durchgefiihrt wurde.

Diese Studie belegt eindrucksvoll - hier exemplarisch am Beispiel des Rollers - die Auswirkungen man-
gelnder Bewegungs- und Erfahrungsriume von Kindern fiir deren Entwicklung und gibt gleichzeitig wich-
tige Hinweise auf ihre Foérderung.

2  Die Psychomotorische Entwicklung von Kindern

Entwicklung von Kindern kann als ein Wachstum an Orientierungs- und Handlungsfihigkeit verstanden
werden, das sich zuniichst direkt auf die physikalische Umgebung bezieht. In ihr bewegt sich das Kind -
besser gesagt, in sie bewegt sich das Kind hinein. Bewegung ist dabei der handelnde Ausgleich zwischen
tiber alle Sinne wahrgenommenen Eindriicken und ihrer Verarbeitung. “Daher ist die Erfahrung nie rein
passive Aufnahme, sie ist immer aktive Akkomedation, die in enger Abh#ingigkeit von der Assimilation vor
sich geht” (PIAGET 1973, Seite 421). Das Wechselspiel von Akkomodation und Assimilation entwickelt
sich als subjektiver Aneignungsprozel3 in der Bewegung (vgl. Gestaltkreis von WEIZSACKER 1986). Kon-
flikte, Bedingungen, die sich der direkien Bewiltigung entziehen, wirken wie Katalysatoren der Entwik-
Kklung. Um sie dreht sich der nichste Schritt, die néchste Handlung, das néchste Spiel. “Das Spiel dient als
Medium der AuBerung und - unbewuBten - Bearbeitung von Konflikten” (ZIMMER 1996,S. 287).
Das symbolische Verarbeiten im Spiel macht das Erlebte begreifbar. In diesem durchaus aktiven Prozess
erwirbt das Kind all die Fihigkeiten, die ihm die zunédchst wichtigsten Orientierungen erlaubt: Wer bin ich,
wo befinde ich mich, wie fiihle ich mich.

Diese Orientierungen bestehen immer in einer Verbindung von seelischen, geistigen und korperlichen An-
teilen, ein Zusammenhang, auf den besonders die Psychomotorik (s.u.) immer wieder verweist. Aus ihrer
Sicht kommt es auf den Erwerb dreier, miteinander in Verbindung stehender Kompetenzen an:

Ich-Kompetenz heilt, seinen Kdrper wahrnehmen, erleben, kennenlernen und mit ihm umgehen zu knnen.
Ein positives Korperbewuftsein ist unabdinglich fiir die seelische und korperliche Entwicklung. Die An-
nahme der eigenen Korperlichkeit und die Vorstellung vom eigenen Korper erfaubt erst die Orientierung im
duBeren Raum, in der Welt.

Sach-Kempetenz hilft, die Umwelt wahrnehmen zu ktnnen und mit ihr zurechtzukommen. Sie ermoglicht
die Fihigkeit picht nur zur Anpassung an, sondern auch zur Veridnderung von Umweltgegebenheiten. Die
Erfahrungen mit Dingen um uns herum sind umso intensiver, je vielseitiger der Zugang méglich ist. Nicht
eine spezielle Technik und deren héiufiges Uben, sondern die Vielfalt der Verwendungsmaglichkeiten einer
Sache interessieren in der Psychomotorik.

Sozial-Kompetenz bedeutet, Sach-und Ich-Kompetenzen sozialveririiglich einbringen zu konnen. Der aktuel-
len Veriinderung gesellschaftlicher Werte entsprechend haben gerade hiermit Kinder heute Schwierigkeiten.
Auch andere wahrnehmen, sich an sie anpassen, mit ibnen sinnvoll umgehen, seine Meinung vertreten, zuriik-
knehmen oder vielleicht auch durchsetzen zu knnen, sind wichtige Lernziele und letztendlich Lebensziele.
Die Verquickung dieser Kompetenzen ist es, die Persdnlichkeit ausmacht. Sie ist das Ziel von Entwicklung



und Erziehung, und sie kommt nicht von ungeféhr. Sie ist Ergebnis einer komplexen Welt voller Wahrneh-
mungsangebote, die einem subjektiven, vom wachsenden Erfahrungsniveau abhiingigen Verarbeitungs- und
Aneignungsprozef} unterworfen werden.

Wahrnehmungsangebote korrespondieren auf individueller Ebene mit Wahrnehmungsfihigkeiten. Wahr-
nehmung ist die Voraussetzung fiir jede menschliche Handlung, fiir Kommunikation, fiir Auseinanderset-
zung mit sich und der Umwel, fiir Lernprozesse. Eindriicke und Information werden in der Regel mit allen
Sinnen aufgenommen und fithren iiber die zentrale Verarbeitung im Gehirn zu einer Beurteilung der Situa-
tion und zu einer angemessenen Reaktion. Dafiir stehen

* visuelle (Sehen),

« auditive (Hotren),

« vestibulére (Gleichgewichts- und Raumwahrnehmung),

« taktile (Hautempfindungen),

* kiniisthetische (Druck/Zng auf Muskeln, Sehnen und Gelenke),
* olfaktorische (Riechen),

* gustatorische (Schmecken)

Wahrnehmungsbereiche zur Verfiigung. Selten arbeiten sie allein. Auch wenn Sinnesausfille z.T. kompen-
siert werden kénnen ( wenn etwa Blinde wesentlich besser fiihlen und héren als Schende ) triigt doch die
Leistungsfihigkeit jedes einzelnen Organs zum Gesamtergebnis bei. Diese “Einzelqualitit” hiingt neben
der biologischen Voraussetzung in erster Linie von der Inanspruchnahme (d.h. Erfahrung) ab.

Inanspruchnahme ist auch die Voraussetzung fiir den Aufbau cines Erfahrungsniveaus, vor dessen Hinter-
grund die Wahimehmung subjektiv verarbeitet und erklidrbar wird. Dieses Niveau wird heute in Bezug auf
cine adéquate Wahrnehmungsverarbeitung in immer komplexer werdenden Handlungsabliufen fiir einfluB-
reicher gehalten, als das physiologische Abbild der Sinnestitigkeit selbst.

Ein Erfahrungsniveau als Ausdruck eines bestimmien Entwicklungsstandes bant sich aus einer Kette von
Einzelerfahrungen auf. Wenn heute davon ausgegangen werden kann, dass Entwicklung als “Ausdruck der
Anpassungstiihigkeit des Menschen an die unterschiedlichsten Bedingungen und Anforderungen” sehr va-
riabel verlduft (SCHLACK 1996), belegt dies, dass die Reihenfolge und Zahl verschiedener Glieder der
“Erfahrungskette™ subjektiv unterschiedlich ist. Dies 148t sich als “Ausdruck der Emanzipation aus einer
rein oder iiberwiegend genetischen Determinierung “ (SCHLACK ebenda) begreifen. Es belegt insbeson-
dere, dass es innere Kriterien und Griinde fiir eine Auswahl von Wahrnehmungsreizen und Entwicklungs-
schritten sind, die das Kind angepasst und emanzipiert zugleich handeln 148t - und nicht etwa durch duBere
Einfliisse eingeschriinkte Lernfelder.

Ein Blick auf die Sinnesphysiologic belegt einen zweiten, fiir jeden Einzelnen entscheidenden Lebens- as-
pekt: Die Wahrnehmungszellen simtlicher Sinnesbereiche sind als einzige Zellen des Kérpers in der Lage,
tulere Reize (Licht, Hitze, Schwankung, Klinge u.v.a.m.) in elekirische Energie umzusetzen, Jede Reizung
einer Sinneszelle fithrt zu einem elektrischen Impuls, der iber das Nervensystem zum Gehirn geleitet wird.
Auf den zngefiihrten Strom ist das Gehirn dringend angewiesen. Denn nur so sind seine Zellen in der Lage,
sich zu vernetzen. Erst jetzt kann sich die eigentliche Leistung des Gehims entfalten: die Koordination mo-
torischer, gefiihlsm#Biger und geistiger Reaktionen. Ohne den elektrischen Input des Wahrnehmungssys-
tems wire keine Gehirleistung méglich, Die Wahmmehmungsorgane und eine ausgewogenen Reizvielfalt
sind also bedingende Faktoren, gewissermafen die “Batterie der Hirnleistung” (TOMATIS,1987).



2.1 Die besondere Bedeutung der vestibuliren Wahrnehmungen
fiir die Entwicklung

Wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass gerade die tiber das Gleichgewichitsorgan wahrgenommenen
Bewegungen direkte Auswirkungen auf die Entstehung der Gehirnstrome haben: weit mehr als die Hilfte
aller Gehirnstrome gehen auf vestibuldre Bewegungswahrnehmungen zuriick (vgl. TOMATIS 1987,
LENSING-CONRADY 1996).

“Das Leben ist Schwingung”. Mit diesem einfachen Satz brachte HUGO KUKELHAUS (1975) die fol-
genreiche Erkenntnis auf den Punkt, daB es im biologischen Leben “Gleichgewicht” gar nicht gibt. Es gibt
nur unendlich viele Versuche, den “intendierten Zustand der Ruhe im Schwerefeld der Erde aufrechtzuer-
halten” (FETZ 1987). Piaget nannte den intendierten Gleichgewichtszustand das “Equilibrinm”. Die physi-
kalische Umgebung wird bestimmt durch Schwerkraft (Erdanzichung) und Fliehkraft (Erddrehung). Jeder
Punkt, auf dem wir stehen, hat sich durch die Drehung der Erde bereits eine Stunde danach ca. 1600 km
forthewegt. Diese an sich lebensfeindliche Umgebung zwingt zu Aktivitiit. Uber die direkte Verschaltung
von Raumlagewahrnehmung und Muskeltonusregulation sind extrem schnelle Ausgleichsreaktionen (Re-
flexe) grundsétzlich moglich. Ob es allerdings dazu kommt, hiingt von der Kondition sowie der Erfahrung
des Einzelnen ab, denn Gleichgewichtsfihigkeiten sind vom Wahmehmungshintergrund abhingige Mog-
lichkeiten der sensomotorischen Reaktion auf Veridnderungen der Korperlage. Dabel miissen Ausgleichsre-
aktionen nicht immer motorischer Art sein, sondern kdnnen sich durchaus auch emotional (erst mal ruhig
durchatmen) und /oder sozial (Gruppenclown/ “das kldrende Gewitter” ) dullern.

Eine Beobachtung und Beschreibung der kindlichen Entwicklung erst im nachgeburtlichen Stadium anzu-
setzen, kann weder der Ontogenese noch der Phylogenese gerecht werden. So setzt anch die Entwicklung
des Vestibularsystems schon in einer sehr frilhen Embryonalphase ein. Vestibulire Reize verarbeiten zu
kinnen, stellt eine basale, viele weitere Fakioren beeinflussende Funktion dar. So ist der Fotus beispiels-
weise ab ca. der 12. Woche bereits in der Lage, auf Korperlageverinderungen mit Bewegungen seiner
Extremitiiten zu reagieren. Mehr noch: die Korperlageverinderung wird regelrecht gesucht. Das wird deut-
lich, wenn Eigenbewegungen des Fotus gerade dann einsefzen bzw. sich verstiirken, wenn die Mutter Ruhe
sucht, wenn sie sich hinsetzt oder schlafen geht. Mit dieser Aktivitiit folgt der F'otus einem “genetischen
Fahrplan’: Was er braucht, um sein Hirn weiterzuentwickeln und Hirnzellen miteinander zn verkniipfen, ist Be-
wegung, ist Schwingung und Rotation sowie die damit verbundene Reizentstehung im audiovestibuliiren Be-
reich. “Der Drang nach Bewegung ist die Lust auf Leben” (LENSING-CONRADY in BEINS u.a. 1996, S. 163)

Wenn Bewegung im priinatalen Stadium und in den ersten Lebensjahren Gehirnreifung férdert, wird in der
Folge dic Hirnversorgung und -aufladung bewirkt, eine Funktion, die TOMATIS mit “Batteriefunktion”
treffend umschreibt (TOMATIS 1987).

So mimmt es kein Wunder, dass Kinder, wann immer es geht, sich diese Reize zu eroben suchen. Es sind archai-
sche Grundbediirfisse, die dazu fithren, dass die Suche nach dem Gleichgewicht so intensiv verldunft, Die Lust,
das Gleichgewicht zu verschaukeln, findet auf drei fundamentalen Ebenen statt (LENSING-CONRADY 1998):

Abb.1 Beschleunigung Rotation Schwingung
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schnell rennen, hochklettern, drehen um die Korper- schaukeln
hinunterspringen, wippen achsen {auch translatorisch)

Auf diesen Ebenen wird in stéindiger und vielseitig variierter Wiederholung geiibt, was bei einem Kind, das
gerade das Laufen lernt, deutlich zu becbachten ist: der flielende Wechsel von Labilitéit (Labilisierung) und
Stabilitit (Stabilisierung).




Es ist offensichtlich, dass Rollerfahren und erst recht Radfahren durch Verringerung der Kontaktfléiche und
Erhebung des Korperschwerpunktes von der Erde die Dreh- und Kippgefahr erhthen. Daraus
ergibt sich eine gesteigerte Provokation der vestibuliren Wahrnehmungsfihigkeit. Wird diese Provokation
zu groB, iiberfordet das die individuellen Verarbeitungskapazititen. Fehlende Reize unterfordern entspre-
chend. In beiden Féllen wird der Lernprozef gestort, der in einer differenzierten Desensibilisierung bzw.
Sensibilisierung der Reizempfindung liegt. Dies entspricht physiologischen und trainingswissenschaft-
lichen Erkenmtnissen (vgl. HARRE 1977) und bietet eine mogliche Erklirung fiir den mangelnden
Lernerfolg bei zu frithem Radfahren, iiber den an spiterer Stelle berichtet wird.

2.2 Soziale und psychosoziale Rahmenbedingungen fiir die
Entwicklung

Entwicklung vollzieht sich in einem sozialen und psychosozialen Rahmen. Ohne Umschweife kénnen wir
zu der Schlussfolgerung kommen, dass die aktuellen gesellschaftlichen und psychosozialen Bedingungen
kaum forderlichen Rahmen schaffen, Entwicklung teilweise erschweren oder gar verhindern (vgl. PREN-
NER 1989). Der Lebensraum von Kindern ist enger geworden: Verdichtung (Verkehrsdichte, Informations-
flut, Zeitdruck...), Funktionalisierung (Aufteilung des Lebensraumes nach Funktionen wie Essen, Schlafen,
Arbeiten, Spielen...) und Mediatisierung (Dominanz visueller Medien, Fernsehkonsum...) sind Blitzlichter
der Umweltrealitiit vieler Kinder.

Ein Beispiel: Laut Untersuchungen aus den 80er Jahren schauen vierjihrige Kinder im Bundesdurchschnitt
tiglich drei Stunden fern. Wie neuere Untersuchungsergebnisse zeigen, hat dieser enorme Umfang an Fern-
sehkonsum in den letzien fiinf Jahren um weitere 40min/Tag zugenommen (STRUCK 1997). Damit einher
geht eine Flut von Reizen fiir das visuelle (Augen) und auditive (Gehor) Wahmehmungssystem. Gleichzei-
tig “wackeln” die fernsehenden Kinder eben diese drei Stunden héchstens mit den Fiiflen, was eine weit-
reichende Unterforderung und Nichtinanspruchnahme vestibulirer (Gleichgewicht) und kin#sthetischer
{Bewegung) Wahmehmungsmoglichkeiten darstellt. Dies ist ein typisches und krasses MiBverhiltnis zwi-
schen Wahrnehmungsmoglichkeiten und Reizangebot, das die kindliche Entwicklung stort.

Dass das Resultat einer “unausgewogenen Sinneskost” (HURRELMANN 1991) gerade archaische Suchmus-
ter der Bewegungswahrnehmung (s.0.) vernachléssigt, wirkt sich folgenschwer auf den Erwerb psychomoto-
rischer Basiskompetenzen aus. Lernen beruht auf Erfahrung, das Begreifen kommt von “greifen”, denn
“gleichzeitig mit der Zunahme von motorischen Einzelleistungen setzt eine Koordinierung und iibergeordne-
te Steuerung dieser Funktionen im zentralen Nervensystem ein, Das Gehirn bildet hier eine Art Schaltstelle, in
der die Einzelleistungen miteinander verbunden und aufeinander abgestimmt werden.” (ZIMMER 1993,S. 69)

Der Gesamtprozess kindlicher Entwicklung steht in wechselseitigem Bezug zu den Anforderungen und
Rahmenbedingungen des Lebens. Er vollzieht sich in einer Kette von Entwicklungsschritten mit jeweils
spezifischer und aufeinander aufbauender Funktion (s.0.). Jeder dieser Schritte braucht giinstige Umwelt-
bedingungen, Zeit und Raum. Gerade aber Raum und Zeit fehlen allzuoft. Dies ist mitverantwortlich dafiir,
daf auch Kindheit nicht mehr den Stellenwert hat, der aus pidagogischer Sicht wiinschenswert ist. Wenn
aufgrund gesellschaftlicher und individueller Wertsetzungen z.B. die Tendenz besteht, aus jedem Kind
méglichst frith “einen Erwachsenen zu machen”, bleibt fiir manchen Entwicklungsschritt keine Zeit: Ein
Stichwort unserer modernen Industriegesellschaft ist “Mobilitit”. Im Zuge immer globalerer, Skonomi-
scher und politischer Handlungsstrategien ist dies sicher eine unausweichliche Forderung an den modernen
Menschen, der damit unabhéngiger und freier handeln kann. Wir Erwachsenen haben Mobilitit vielfach
verinnerlicht und fordern sie dann auch von den uns bindenden Kindern, Wir unterstiitzen alles, was die
Mobilitét der Kinder erhoht, Der Stolz, dass das Kind sehr friih (frither als das Nachbarkind) laufen kann ist
derselbe, der in Kiirze zum Kauf des Fahrrades fithren wird. Umwege (z.B. Roller) scheinen da verzogernd
und ldstig. Der Entwicklungsschritt wird nicht vom Kind ausgelassen, sondern dem Kind vorenthalten - die
Folgen treten oft erst spiiter ans Licht.

Wenn aber auf diese Weise grundlegende sensomotorische Zugéinge zur Welt verschlossen bleiben, kommt es
absehbar zu Schwierigkeiten in Bezug auf komplexe Anforderungen und Steuerungsvorgiinge, wie sie beispiels-



weise das Radfahren erfordert. Eingeschréinkter Bewegungsraum begriindet Stérungen von motorischen Hand-
lungsabliufen, die in enger Beziehung zum Unfallgeschehen gesehen werden miissen (vgl. GUNTHER 1997).

Die Vielzahl von motorischen Einzelerfahrungen wird im kindlichen Gehirn in sogenannten “Bewegungs-
mustern” integriert. Diese Bewegungsmuster werden bei Bedarf in einer gleichen oder sehr dhnlichen Be-
wegungssituation abgerufen und durch die nichste Handlung modifiziert. Zeit und Qualitit der Reaktion
werden optimiert, wenn - und die ist eine fiir den Gesamtansatz der vorliegenden Studie wesentliche Vor-
aussetzung - der Reiz der Bewegungsanforderung adéquat ist. Zu den Grund-erkenntnissen der Trainings-
lehre gehort, dass nicht adiquate Reize, seien es Unterforderungen oder Uberforderungen fiir den Lernpro-
zess unergiebig, ja kontraproduktiv sind (vgl. u.a. HARRE, 1977, S. 831f.).

Der LernprozeB ist von den Einzelerfahrungen abhiingig und 148t sich somif nicht im Zeitraffertempo ver-
dichten. Konkret beschrieben verfiigt ein Kind, das zu frith Fahrrad fihrt, eben nicht itber ausreichende und
adiiquate Bewegungsmuster und ist in einer ungewohnten Situation {iberfordert.

3 Rollerfahren und Radfahren

Der Kinderroller ist jedem bekannt als Fahrgerit, das Kindern Spall macht und dabei Gleichgewicht, Ge-
schicklichkeit und Ausdauver schult sowie Erfahrungen von Balance und Geschwindigkeit vermittelt. Gleich-
wohl steht der Roller geradezu symbolisch fiir eine Gesellschaft, die keine Zeit mehr fiir das allmihliche
Sammeln von Erfahrungen und den schrittweisen Aufbau der Entwicklung hat: Er ist “von der Bildfliche
verschwunden” - daran #ndert auch die gegenwiirtige Renaissance des Rollers wenig. Die Notwendigkeit ei-
ner schrittweisen Aufeinanderfolge von Entwicklungsstufen (s.0.) koflidiert immer hiufiger mit “Wunsch”-
vorstellungen vieler Eliern, ibr Kind frith erwachsen zu sehen oder mit anderen mithalten zu konnen (das
Nachbarskind hat schon lange ein Fahrrad). Was in der Regel gut gemeint ist, dem Kind frithzeitig Mobilitit
sichern soll, wirkt sich verhidngnisvoll aus. So ist zu beobachten, dass viele Kinder schon auf dem Fahrrad
(wenn meist auch mit - ochnehin problematischen - Stiitzradern) fahren, bevor sie richtig laufen gelernt haben.

Mitverantwortlich fiir diese Entwicklung ist auch das uneingeschrinkt positive Image des Radfahrens in den
letzten Jahren,; sei es aus Skologischer, gesundheitlicher oder verkehrspolitischer Sicht. Eine Vielzahl von Ver-
einen, Organisationen oder politischen Parteien vertreten die Interessen von Radfahrern; das ist sicher auch zu
befiirworten. In Diskussionen bleibt allerdings unerwihnt, dafl o.g. Vorteile des Radfahrens 1.d.R. fiir dltere
Kinder, Jugendliche und Erwachsene gelten, nicht aber fiir Kinder im Vorschulalter und nur zum Teil in den
ersten Grundschuljahren. Das Problem des Radfahrens von Kindern im Vorschulalter stellt also das Ergebnis
einer gesellschaftlichen Entwicklung dar, die durch zahlreiche Interessensgruppen geftrdert wird. Sozialer
Druck und Spontankiufe sind Ursachen fiir den Verkaofsschlager “Fahrrad”. Fiir die Nutzung von Rollern
setzt sich heute kaum mehr jemand ein; das entspricht zur Zeit einfach nicht dem gesellschaftlichen Trend.

Fiir beide Fahrgeriite, Roller und Fahrrad, gilt im Prinzip das Drehimpulserhaltungsgesetz. Es beschreibt
die stabilisierende Wirkung, die von der Drehung der Riider verursacht wird und ein Kippen der Fahrgeri-
te beim Fahren erschwert. Was den Motorradfahrer sehr unterstiitzt, wirkt sich beim Roller- und Radfahren
(v.a. in den unfallrelevanien Geschwindigkeitsbereichen) so gut wie gar nicht aus. Daher ist diese Erhdhung
der Fahrstabilitit aufgruond niedriger Masse und Geschwindigkeit zu vernachléssigen. Beide Gerite sind
leicht kippend - dies allerdings beim Fahrrad folgenschwerer.

Bei einer Einschitzung und Bewertung der Nutzung von Fahrrddern durch Vorschulkinder ist zu beriik-
ksichtigen, dass das Fahrrad bauarthedingte Probleme mit sich bringt. Das Fahrrad als solches birgt Gefah-
renpotentiale. Kommt es zu einem Sturz, dann sind Verletzungen durch abgeknickie Speichen, Weichteil-
verletzungen (durch Lenkstangenstofverletzungen) oder Schnittwunden hiufige Folgen (vel. SCHUTZE
1992). Auch dem Erkundungs- und Entdeckungsverhalten von Kindern kommt das Fahrrad wenig entge-
gen. Spiele an Keite und Ritzel kénnen zu folgenschweren Fingerquetschungen fithren, ebenso das Hantie-
ren am Gepickiriiger. Auch Knochenbriiche, darunter Drehbriiche und andere Fullverletzungen sind keine
Seltenheit, wenn Kinder mit den Fiifien in die Speichen rutschen (SCHUPPERT 1992). Auf diese Probleme
treffen Kinder nicht, die mit einem Roller unterwegs sind. Schon durch die andere Konstruktion der Roller
werden viele schwere Unfille vermieden.



3.1 Psychomotorische Voraussetzungen des Radfahrens

Kraft, Ausdauer, Bewegungskoordination und -rhythmus, Reaktion, Wahrmehmungs- und Gleichgewichts-
fahigkeiten - sie alle nehmen wesentlich Einflul auf die Beherrschung des Fahrradfahrens. Verschiedene
Voraussetzungen bedingen sich zndem wechselseitig (ohne Kérperkoordination ist beispielsweise keine
Gleichgewichtserhaltung moglich) und erfordern in kombinierier Form Mehrfachleistungen. Damit unter-
scheidet sich Radfahren zunéichst nicht wesentlich von anderen komplexeren Anforderungen. Die meisten
Unfélle im Kindergarten kénnen auf Defizite gerade in diesem Bereich zuriickgefiihrt werden (vgl. KUNZ
1990). Jede Handlung wird zunéchst in Grobmustern angelegt und dann im Laufe der Entwicklung aktiv
(d.h. durch die Finbezichung weiterer Erfahrungsréivme) verfeinert (evtl. bis hin zur ausgepriigten Technik).

Die Entwicklung beginnt - ontogenetisch betrachtet - embryonal mit der Differenzierung von Organen und
Korpersystemen. Hier und in den ersten Lebensmonaten folgen Bewegungen archatschen Mustern, sind in
erster Linie gepriigt von Einfliissen auf das Vestibularsystem (s.0.). Auch dreijihrige Kinder bewegen sich
i.d.R. noch in an archaischen Bewegungsmustern (s.0.} orientierten grobmotorischen Grundformen, Unter
dem Einfluf vielfiltiger Erfahrungen werden in den folgenden Lebensjahren Fahigkeiten hin zu Fertigkei-
ten verfeinert (“Phase der Vervollkommnung vielfiltiger Bewegungsformen und der Aneignung erster Be-
wegungskombinationen” (TEIPEL 1988, S. 7)). Auch wenn sich im Kindergartenalter (3-6 Jahre) eine star-
ke Verbesserung von Kérperwahrnehmung und -koordination ergibt (sofern dem Kind ausreichende
Ubungs- und Brfahrungsmiglichkeiten offensichen), sind auch bei sechsjihrigen Kindern noch viele un-
6konomische, unausgefeilic Bewegungsabliufe zu beobachten (z.B. in Form sogenannter Mitbewegungen,
vgl. KUNZ 1990). Zudem lanft die Abfolge einzelner Bewegungselemente oft noch nicht automatisiert ab.
Automatisiertc Bewegungsmuster sind fiir das Radfahren aufgrund der Geschwindigkeit, der kurzen Zeit-
abléufe sowie des komplexen Anforderungsprofils aber unbedingt erforderlich. Mit KLUTE (1990) 148t
sich feststellen, dass “eine Handlung umso unfallgeeigneter (ist), je komplizierter die zur Fortbewegung
hinzukommenden Mehrfachanforderungen sind.” Zu den motorischen Anforderungen kommen beim Rad-
fahren u.a. Rundumorientierungen- und differenzierungen (z.B. Signal-Hintergrund),die Einschitzung von
Geschwindigkeit und Entfernung. Wenn Kinder im Grundschulalter vielen Anforderungen des Radfahrens
vor allem im Straflenverkehr nur unzureichend gewachsen sind (De MAREES, BASNER 1994), spricht
vieles dafiir, dass Fahrradfahren im Vorschulalter grundsitzlich zu frith kommt und problematisch ist.

3.2 Vorbereitung des Radfahrens durch das Rollerfahren

Es ist davon auszugehen, dass eine Vorbereitung des Radfahrens durch Rollerfahren erfolgen kann. Roller-
fahren ist verspielter, weniger zweckbestimmt und gerichtet als Radfahren - und damit auch vielseitiger nutz-
bar, um motorische Basiskompetenzen auszubauen (s.0.). Roller lassen {je nach Modell) nicht so hohe
Geschwindigkeiten zu, der Kérperschwerpunkt liegt tiefer und im Notfall sind die Fiifle viel schneller am
Boden. Um zu bremsen kann man den Roller auslaufen oder fallen lassen. Schon das geht mit dem Rad kaum.

Trotzdem hat der Roller vicles, was auch beim Radfahren gebraucht wird - aber eben auf weniger komple-
xer Ebene: Die Riickbremse kann man gebrauchen und dabei Gewichtsverlagerung und Balance zuneh-
mend iiben. Rollerfahren fordert die Entwicklung grundlegender motorischer Qualititen, wie Verlieren,
Finden und Halten des Gleichgewichts, Korperkoordination, Beschleunigung, Reaktion oder Ausdauer.
Dazn kommen schrittweise die komplexen Anforderungen, wie sie auch beim Radfahren relevant sind:
Schulterblick, Gebrauch der Handbremse oder Kurvenschriiglage. (Geschwindigkeiten, Reaktion, Geriu-
sche orten, Distanzen schitzen). Ein ideales Lernfeld, zomal es mittlerweile Roller in verschiedenen Gro-
fen und Ausstattungen gibt. Hier ist allerdings anzumerken, dass die Unterschiedlichkeit verfiigbarer Rol-
lermodelle wiederum sehr verschiedene Ternstufen anspricht - Roller ist nicht gleich Roller (vgl. Kap.5.3).

Der Gebrauch des Rollers ist in der Regel auch der erste Schritt zur Verkehrsteilnahme. Zwar findet das
Rollerfahren noch wesentlich stirker im umgrenzten Spielbereich statt, iiber den Ubergang vom Schonraum
in den Verkehr darf dennoch nicht hinweg gesehen werden, denn die hiufigen Radunfille von Kindern sind



oft dadurch bedingt, daB die psychomotorischen Voraussetzungen fiir das Fahrradfahren noch nicht erfiillt
sind (s.0. / vgl. JACKEL 1996/1). Wenn ein Kind schon genug damit zu fun hat, sich auf dem Fahrrad zu
halten - wie soll es auf den Verkehr achten, der zudem an Tempo und Dichte zunimmt?

Auch das Rollerfahren zwingt zu stirkerer Wahrnehmung der Umwelt - aber auf einem niedrigeren Gefah-
renniveau. Und nach dem Rollerfahren kommt noch nicht unbedingt das Fahrrad: bewéhrt hat sich eine
¢benfalls weitgehend in Vergessenheit geratene Idee, wie es denn nach dem Roller weitergehen kann: das
Laufrad.

Die oben genannten Aspekte lassen cine stirkere Einbeziehung des Rollerfahrens in die Kindergartenarbeit
und Bewegungserziehung als sinnvoll erscheinen (siehe Kapitel 5.2).

4 Verkehrssicherheit und Radfahren
4.1 Verkehrssicherheit und Verkehrsteilnahme von Kindern

Aus verschiedenen Studien ist seit langem bekannt, dass immer jiingere Kinder ein eigenes Fahrrad besit-
zen und damit zum Teil am StraBenverkehr teilnehmen. Bereits 1988 stellte GUNTHER fest, da 70% der
Vierjihrigen ein Fahrrad zur Verfiigung steht. Hierbei zeigten sich regionale Unterschiede; in NRW bei-
spielsweise lag der Anteil bei sogar 96 %. Es ist davon auszugehen, dass sich bis heute - 10 Jahre spiter -
dieser Zeitpunkt weiter vorverlagert hat. Die im Rahmen des Projektes durchgefiihrte Befragung von Eltern
gibt hierauf Hinweise.

Demgegeniiber liegen ebenfalls seit Jahren wissenschaftliche Ergebnisse verschiedenster Att vor, dic bele-
gen, dass Kinder im Vorschulalter aufgrund ihrer motorischen, kognitiven und psychischen Entwick-lung
mit dem sicheren Fiihren eines Fahrrades, inshesondere im StraBenverkehr, iiberfordert sind (s.0).
Beispielhaft zu nennen ist dic wegweisende Studie von ARNBERG (1978), in der nachgewiesen wird, dass
fiir das Radfahren cinige wichtige motorische Leistungen erst zwischen dem achten und neunten Lebens-
jahr in ausreichendem MaBe erbracht werden kénnen, andere zwischen dem 13. und 14. Lebensjahr. Dazu
gehdren v.a.:

» auf cin Signal hin anhalten

» cinhfindig fahren

» in eine Richtung fahren und eine andere Richtung blicken
» langsam zwischen zwei Begrenzungslinien zu fahren

BASNER und De MAREES (1993) ermittelten dariiber hinaus anhand einer Lingsschnittuntersuchung,
dass insbesondere jiingere Kinder (Siebenjahrige) im Bereich der Gleichgewichtsregulation beim Radfah-
ren Schwierigkeiten haben.

Neben diesen motorischen bzw. psychomotorischen Anforderungen erfordert das Radfahren eine Vielzahl
von kognitiven Fihigkeiten. Beispielsweise ist die frithzeitige Einschitzung einer Gefahrensituation von
Bedeutung. Ein vorausschauendes Gefahrenbewusstsein entwickelt sich aber erst etwa ab dem achten Le-
bensjahr (vgl. LIMBOURG 1996).

Des Weiteren befinden sich andere fiir das Radfahren notige Fihigkeiten noch in der Entwicklung:

7. B.:

« Schitzung von Geschwindigkeiten und Entfernungen
* periphere Wahrnehmung

= rechts-/ links-Unterscheidung

* Lokalisierung von Gerduschen

Die hier erwithnien Erkenntnisse legen nahe, Kinder im Vorschulalter méglichst lange vom Radfahren im
tffentlichen StraBenraum fernzuhalten, sie aber gleichzeitig auf das Radfahren sinnvoll vorzubereiten.



Was Kinder im Grundschulalter betrifft, so wird in neueren Studien nachgewiesen, dass die fiir das Rad-
fahren notwendigen Fertigkeiten durch Ubung verbessert werden konnen, De MAREES u.a. (1993) und
BORGERT (1996) stellten nach einem Radfahrtraining insbesondere bei Landkindern deutliche Leistungs-
steigerungen fest. Sie folgern, dass 7/8jthrige bei entsprechender Ubung auch komplexere fahrradspezifi-
sche Leistungen erbringen kénnen.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt JACKEL (1995). Auch sie konnte hochsignifikante Leistungssteigerun-
gen herbeifiihren. Allerdings reicht dieser Untersuchung zufolge ein motorisches Radfahrtraining von 10
Wochen nicht aus. Vielmehr ist ein breiter angelegtes Training notwendig, das Ubungen zur allgemeinen
Bewegungsfihigkeit ebenso umfasst, wie ein lerntheoretisch aufgebautes Radfahrtraining.

4.2 Unfallbeteiligung von Kindern

Laut amtlicher Unfallstatistik verungliickten 1995 in Deutschland 51.444 Kinder im Straenverkehr, Tm
Yergleich zum Vorjahr ist das ein Riickgang von 0,4 %. 418 Kinder wurden im Strafenverkehr getétet und
13.047 schwer verletzt. Abb.2 zeigt, daf} die meisten Kinder als Radfahrer verungliickten, Getétet werden
die meisten Kinder im Stralenverkehr als Mitfahrer im PKW.

Abb. 2: Getotete Kinder nach Art der Verkehrsbeteiligung 1995
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In den letzten 25 Jahren wird die Entwicklung der Unfalizahlen von Kinderverkehrsunfillen allgemein als
duBerst positiv beschrieben: 1970 verungliickten im Strafenverkehr 2167 Kinder tidlich (altes Bundesge-
biet), 1995 waren es in den alten Bundeslindern 368 Kinder, damit wurde eine Reduzierung um mehr als
80 % crreicht.

Diese Entwicklung ist aber nicht fiir alle Altersgruppen und Verkehrsteilnahmearten gleich. Im zeitlichen
Verlauf (bezogen auf die alten Bundeslinder) sind die FuBgingerunfille von Kindern unter 15 Jahren
(Abb: 3) kontinuierlich zwriickgegangen. Demgegeniiber ist bei den Fahrradunfiillen von Kindern seit nun-
mehr fast 10 Jahren keine wesentliche Besserung eingetreten.



Abb. 3: Als FuBlginger und Radfahrer verungliickte Kinder (unter 15 Jahren) pro 100 000 der
Altersgruppe 1978 bis 1995 / fritheres Bundesgebiet
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Zwischen 1975 und 1995 sind - bezogen auf das alte Bundesgebiet - in den Altersgruppen O bis 6 Jahre die
FuBigingerunfille kontinuierlich zwischen 64 % und 80 % zuriickgegangen (Abb: 4).

Abb. 4: Als Fullgéinger verungliickte Kinder im Alter zwischen 0 und 6 Jahren je 100 000 der
Altersgruppe / frilheres Bundesgebiet
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Bei den besonders jungen Radfahrern (vgl. Abb.: 5) ist ein nahezu umgekehrter Trend zu beobachten: Zwi-
schen 1975 und 1990 stieg die Anzahl der Unfiille kontinuierlich an, erst in letzter Zeit ist ein Riickgang
feststellbar, Betrachtet man die Entwicklung iiber den Zeitraum von 20 Jahren, kann man feststellen, dal3
1995 bei den 2- und 3jéhrigen ein Anstieg um das iiber Dreifache (325 %) und bei den 4jihrigen ein An-

stieg der Unfélle um das 11i (159 %) stattgefunden bat. Bei den 5- und 6jihrigen Radfahrern betrigt das Ni-
veaun 1995 immer noch zwischen 90 % bzw. 80 % des Niveaus von vor 20 Jahren.
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Abb. 5: Als Radfahrer verungliickte Kinder im Alter zwischen 0 und 6 Jahren je 100.000 der
Altersgruppe / fritheres Bundesgebiet
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(Aus Griinden der Vergleichbarkeit der Daten wurden die Unfallzahlen der alten Bundesléinder berticksichtigt.)
HAUTZINGER 1.2.(1996) haben daher die Verkehrsbeteiligungsdauer pro 1 Mio. Stunden fiir FuBgiinger
und Radfahrer fiir das Jahr 1991 berechnet. Hiernach zeigt sich (Abb.6), daBl das Risiko fiir Radfahrer, so-
wohl in der Altersgruppe der O bis Sjahrigen als auch bei den 6 bis 9jihrigen, wesentlich hoher ist als fiir
Fufiginger.

Abb. 6: Verungliickte Fullgénger und Radfahrer im Alter von 0 - 5 und 6 - 9 Jahren pro 1 Mio Std.
Verkehrsbeteiligungsdauer
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HAUTZINGER u.a. (1993) stellten zudem fest, daf} in der amtlichen Unfallstatistik von Unfali-Dunkelzif-
fern in ganz erheblichem Umfang ansgegangen werden muf: “Von den stationér behandelten Verungliik-
kten (Schwerverletzten) sind rund 50 % der FuSgéinger und sogar 70 % der Fahrradfahrer nicht exfaft. .. Bei
den Leichtverletzien wird von einer Dunkelziffer bei Radfahrern von 80 % ausgegangen” (HAUTZINGER
u.a., 1996, S. 12). Die mit Abstand hochsten Dunkelziffern findet man bei Kindern und Jugendlichen, die
als Radfahrer verungliicken, insbesondere dann, wenn es sich um Alleinunfille handelt. Die Analyse und
Interpretation der Unfalldaten des Statistischen Bundesamtes muf folglich vor diesem Hintergrund erfol-
gen, ansonsten wiirde das Ausmal der Gefdhrdung erheblich unterschiitzt.

Bei dicser Art der Dateninterpretation muf die jeweilige Unfalldefinition mitberiicksichtigt werden. Unf4l-
le sind nicht per se etwas zu Vermeidendes. Insbesondere in der Psychomotorik wird die These der “kon-
trollierten Exposition” vertreten, nach der im Spiel ein kontrolliertes Risiko (und evtl. auch leichte Unfille)
Kindern helfen ihre Grenzen auszuloten. Sie lernen anf diese Weise mit Risiken umzugehen. Nicht ausge-
fithrt werden muss an dieser Stelle, dass jede ernsthafte Gefiihrdung von Kindern natiirlich anszuschlieen ist.
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5  Psychomotorik im “Forderverein Psychomotorik Bonn e.V.”

Der Begriff “Psychomotorik” weist auf die enge Verbindung von seelischen und kérperlichen Anteilen im
Menschen hin. Sehr deutlich ist dieser Zusammenhang bei Kindern zu sehen, wenn sie z.B. “vor Freude
hiipfen”, sich “traurig héingenlassen” oder “vor Angst zittern”.

Psychomotorik geht in der Bundesrepublik als Begriff, vor allem aber mit wesentlichen Teilen seines In-
haltes, auf die Arbeit von Prof. Dr. ERNST J.XIPHARD (1979) zuriick, der dieses Konzept zunéchst als
Therapiemodell in der Kinder- und Jugendpsychiatrie entwickelte. Psychomotorik geht von der Einheit see-
lischer und korperlicher Vorginge in der Bewegung aus. Wir verstehen sie heute als einen Bewegungsan-
satz zwischen Therapie und Pidagogik, der als eine “bewegte Schule der Sinne” auf intrinsischen Motiven
aufbaut, von Lust auf Leben (LENSING-CONRADY 1996) und Spall an der Bewegung ausgeht und
schrittweise andere Bereiche der Perstnlichkeitsentwicklung einbezieht: Grob- und Feinkoordination,
Wahrnehmungs-, Konzentrations- und Entspannungsfihigkeiten, Gleichgewicht, Gefiihlssicherheit und
Tdentitit.

Im Mittelpunkt der Methodik steht die Férderung der Handlungsfihigkeit des Kindes, die insbesondere
darin zum Ausdruck kommt, dass die oben bereits angesprochenen Ich-, Sach- und Sozialkompetenz in

gleichwertige Verbindung gebracht werden. Wie dies in lebendige Praxis umgesetzt werden kann, wird bei-
spielhaft bei BEUDELS u.a. (1994) deutlich.

Psychomotorik ist in erster Linie ein Praxiskonzept. An verschiedenen Orten in der Bundesrepublik haben
sich - sicher auch als Reaktion auf wachsende Nachfrage nach Kompensation und Prévention oben bespro-
chener Entwicklungsdefizite - seit Mitte der 80er Jahre Vereine mit groBem Erfolg um die Umsetzung der
Psychomotorik bemiiht, Ein besonders ausgeprigtes und vielschichtiges Beispiel dafiir bietet der Forder-
verein Psychomotorik in Bonn, der inzwischen mit direkten Angeboten fiir iiber 1000 Kinder, ¢cinem um-
fangreichen Fortbildungsangebot iiber seine Rheinische Akademie im Forderverein sowie psychomotori-
schen Modelleinrichtungen wie dem “Forderzentrum E.J.Kiphard” oder einer psychomotorischen Kinder-
tagesstiitte, eine starke Dynamik entfaltet. Hier werden neben spezifischem Forderbedarf zunechmend auch
Alltagsbereiche der Pidagogik (Eltern, Kindergirten, Schulen) erreicht.

5.1 “Roller vor Rad” - ein Praxisprojekt des Fordervereins

Das von piidagogischen Uberlegungen ausgehende Praxis- und PR-Projekt des Fordervereins, “Roller vor
Rad”, war Ausgangspunkt der hier dargelegten Untersuchung. An einem konkreten Beispiel sollten Eltern
darauf angesprochen werden, daff ihren Kindern oft nicht mehr die Bewegungs- und Erfahrungsridume zuor
Verfiigung stehen, denen sie selbst freudvolle und wirksame Bewegungserfahrungen verdanken. Dieses
konkrete Beispiel war der Roller, den die heute Erziehenden zum grofiten Teil aus eigener Erfahrung kennen.
Sie haben in ihrer Jugend einen Kinderroller benutzt - und das in aller Regel mit viel Freude. Sie haben so
ihre nihere Umgebung erfahren und ihr Gleichgewicht, ihr Bewegungsgeschick und ihren Mut auf die Pro-
be gestellt und erweitert. Untersuchungen belegen einerseits die Relevanz des Rollerfahrens fiir den
Gleichgewichtsaufbau und z.B. die Radfahrsicherheit (s.0./ vgl. JACKEL 1996,1), andererseits die gerin-
gere Komplexitiit und das niedrigere Anforderungsniveau im Vergleich zum Fahrrad.

Umso erstaunlicher, dass dieser Kinderroller in Vergessenheit geriet, und schon zwei- bis vierjihrige Kin-
der direkt auf das Fahrrad gesetzt werden.

Das Projekt “Roller vor Rad” will Eltern und Kindern diese Erfahrung wieder vermitteln. Zu diesem Zweck
wurden iiber Spendenmittel der Stiftung Jugendhilfe der Sparkasse Bonn, der DSL-Bank sowie der Her-
stellerfirmen Puky, Holz-Hoerz, Side-Walker, Winther und Swing-Drive 30 Roller unterschiedlicher Gréfe
angeschafft, die fiir jeweils 3 Monate an Interessenten ausgelichen werden.

Die verschiedenen RollergréBen erlauben, daf Kinder unterschiedlichen Alters ein passendes Gerdt finden
konnen. '

Auf diese Weise konnen ca. 100 Kinder jihrlich dieses Angebot nutzen, Spafi am Rollerfahren haben und
Fihigkeiten erwerben oder verbessern, die ihnen spiter auch helfen, mit dem Fahrrad sicherer durch den
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Verkehr zu kommen. Thren Eitern wird praktisch erfahrbar vor Augen gefithrt, wie sinnvoll und fiir die Kin-
der freudvoll das Rollerfahren ist.

Zeitweise nicht ausgeliehene Roller sollten dazu verwendet werden, Kurse fiir Kinder einzuarichten, in de-
nen der Umgang mit diesem “Sportgerdt” gefibt wird - eine Absicht, die bislang nicht realisiert werden
konnte, da Eltern und Interessenten zur Ausleihe “Schlange stehen”.

Eine Ausleihgebiihr von monatlich 10 DM wurde erhoben, damit die Inspektion und Wartung zuriickgege-
bener Roller finanziert werden konnte. Die Ausleihbedingungen wurden in einem schriftlichen Vertrag fest-
gehalten, Nach nunmehr dreijihriger Projekterfahrung 146t sich sagen, dass die Roller in fast allen Fillen in
ordentlichem und gepflegtem Zustand zuriickgegeben wurden.

In Zusammenarbeit mit dem Bonner Fahrradladen “Drahtesel”, einem interessierten Fachgeschiift, war we-
der die Wartung ein Problem noch die Ausleihe an sich. Die fiir die Information der Eltern (z.B. hinsicht-
lich der geeigneten Rollergrofie) und den Erfabrungsaustausch wichtigen Gespriiche bei Ausleihe und
Riickgabe der Roller sind allerdings im regen Leben eines Fahrradladens, v.a. in den SaisonhShepunkten,
nur schwer unterzubringen. Deshalb hat der Forderverein diese Funktion inzwischen in seine Geschiifts-
stelle verlegt.

Zusammenfassend 146t sich das Projekt als so erfolgreich beschreiben, dafl es zur Nachahmung empfohlen
werden muss:

* Die Kinder, fiir die Roller ausgeliehen wurden, profitierten davon. Dies belegt die vorliegende Studie.

* Die Gespriche vor und nach der Auvsleihe sind 1.d.R. von groBem Interesse der Eltern geprégt, selbst wenn
sie “nur mal billig an einen Roller kommen” woliten. Selten bietet sich einem Verein sonst die Méglich-
keit solch intensiver Beratungsgespriche.

* Die Presse hat das Thema regelmiflig und positiv aufgegriffen (Anlage), wodurch das Projekt auch sehr
offentlichkeitswirksam war (und ist). Es ist ein Projekt, das verstanden wird.

5.2 Roller in der pidagogischen Arbeit mit Kindern

Vor allem aber aufgrund der nachgewiesen starken Wirksamkeit des Rollerfahrens fiir die psychomotorische
Entwicklung von Kindern scheint allerdings dessen Einbeziehung in die pddagogische Arbeit unverzichtbar,

5.2.1 Roller in der Entwicklungsforderung

Wenn Roller im Alter von 4-6Jahren eine so offensichtliche Wirksamkeit ha-
ben, spricht natiirlich alles dafiir, sie stirker im Bereich der Entwicklungsfor-
| derung cinzubezichen, sofern die riumlichen Moglichkeiten es zulassen. Dies
' gilt sicher auch fiir Kindergruppen

in Turn- und Sportvereinen oder

Jugendverbiinden.

Entsprechende Versuche in den
_ Ubungsgruppen des Forderverei-
BN nes, bei denen die verschiedenen
M Rollermodelle in der Turnhalle
zum Einsatz kamen, verliefen sehr
W criolgreich. Die Kinder hatten
8 Spal und nutzten die Roller eifrig.
Allerdings ist auch hier wichtig: Roller sind ein motivierendes und effektives Bewegungsgerit. Im
Zusammenhang einer breit angelegten Forderung wird der Roller eingebunden wie andere Fahrgerite: Roil-
bretter, Skateboards u.a.m. Sie dann psychomotorisch einzusetzen, fillt leicht. Dafiir sorgen schon die
Kinder. Natiirlich kann man den Parcours geschickt aufbauen: Kurven, Slalomstangen oder Achten durchfah-
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ren lassen, Wippen zum Uberrollen anbieten, sogar eine Kastentreppe hinunterrollen lassen... Ein mit sol-
chen Fahraufgaben gespickter “Rollerfithrerschein’ motiviert viele Kinder zusitzlich, sich besonders anzu-
strengen. Aber oft ist das gar nicht nétig: Roller motivieren Kinder ohnehin.

5.2.2 Roller im Elternhaus, im Kindergarten und in der Schule

Die nachfolgend beschriebene Untersuchung belegt insgesamt, dass Roller als Bewegungsgerite zum Erfah-
rungsfeld von Kindern gehéren sollten. Insbesondere die Tatsache, dass die ermutigenden Ergebnisse dieser
Studie ohne jedes pidagogische Programm, soridern einfach durch Zur-Verfiigung-Stellen des Gerites erzielt
wurden, ist ein Hinweis auf den Nutzen des Rollers im Elternhaus. Nicht verschwiegen sei, dass viele Eltern
vom Kauf eines Rollers aus finanziellen Griinden Abstand nehmen. Aber wenn wieder mehr Roller “auf dem
Markt” sind, wichst dic Gelegenheit, ein guterhaltenes Gebrauchtgeriit giinstig zu erwerben. Und dann gibt es
ja noch das Ausleihmodell, eine “Tauschbérse”(s.u.)...

Wenn das giinstigste motorische Lernalter fiir das Rollerfahren zwischen 4 und 6 Jahren liegt - eine schliissi-
ge Annahme nach den Ergebnissen der Studie, aber letztlich noch weiter zu erforschen (s.u.) - ist das Kinder-
gartenalter angesprochen.

Tatsiichlich ist es so, dass sehr viele Kindergirten/-tagesstitten, deren AuBengeléinde entsprechende Aktivitii-
ten erlauben, in den letzten Jahren Roller angeschafft haben. An dieser Stelle méchten wir noch einmal beto-
nen, dass es aus psychomotorischer Sicht geraten ist, statt vieler Roller eines Typs einen “Rollermix” aus
unterschiedlichen Grofien, Roller- und Antricbsarten bis hin zu Laufriidern (siche 5.3) einzusetzen. So finden
die Kinder am ehesten den ihnen angemessenen und sic motivierenden Lernreiz. Der verschleififreudige Ein-
satz im Kindergarten seizt allerdings eine hohe Verarbeitungsqualitiit der Roller voraus.

Mit einer “ROLLER-TAUSCH-BORSE” fiir gebrauchte Geriite kénnten Kinderggrten ihren Bestand aufsto-
cken und dariiber hinaus wirksame Offentlichkeitsarbeit damit verbinden, Eltern beim alters- und entwik-
klungsbezogenen Modellwechsel vom kleinen zum griBeren Roller, vom Roller zum Laufrad und weiter zum
ersten Fahrrad unter die Arme zu greifen.

Richten wir den Blick auf den Einsatz von Rollern im Schulalter, ist sicherlich festzustellen, dass dieser meist
zweckgerichieier erfolgt. Zwar sind Roller auch im Rahmen einer “aktiven Pause” beliebte Geriite, doch wird der
Einsatz. im Unterricht cher zur “Bewegungssschulung”, “Verkehrseiziehung” oder “Unfallprivention™ dienen
und damit bestimmte Lebr- und Lernfunktion iibernehmen. Das fortgeschrittene Lernalter erlaubt die gezielte
Vermittlung von Fahrtechniken wie Belastungswechsel bei Gefille, Steigung oder Kurve, Standbeinwechsel
oder Bremstechnik, auch wenn diese Inhalte natiirlich in einen spielerischen Zusammenhang gestellt werden
miissen. Die nmfangreichsten Verdffentlichungen zum Einsatz von Rollern in der Schule stammen von JACKEL
{1996, 1997, 1998). Sie enthalten vielfiltige methodische Hinweise, die vor allem 1998 (,,Rollern auf zwei

Rédern®) beretts in themenorientierte und schulpraxisgerechte Lerneinheiten umgesetzt sind.

3.3 Rollermodelle und Erfahrungen im Projekteinsatz

“Raller” ist nicht gleich “Roller”. Es gibt einc Reihe unterschiedlicher Modelle, die fiir die verschiedenen Al-
tersgruppen und Einsatzbereiche geeignet sind. Was einen guten Roller ausmacht, ist folglich nur vor diesem
Hintergrund sowie in Bezug auf den individuellen Entwicklungsstand jedes einzelnen Kindes zu sagen. So
empfiehlt es sich beispielsweise sogenannte “mitwachsende” Modelle bzw. im Verlauf der Entwicklung eines
Kindes verschiedene Roller zu benutzen, da u.a. Hebelverhiltnisse eine wichtige Rolle bei der Beherrschung
eines Gerites spielen. Entscheidend dafiir, ob eine Handbremse einen Roller sicherer macht oder nicht, ist ihre
Grofle, Form, Beweglichkeit und Griffigkeit - aber eben auch die Gréfe und Kraft der Kinderhand, die diese
Bremse bedienen soll. So ist im Vorschulalter die Riicktrittbremse sicher hilfreicher, auch in Bezug auf den
hier notwendigen Prozess der Gewichtsverlagerung. Im Rahmen der Praxis im Forderverein Psychomotorik
Bomn e.V. sind gute Erfahrungen mit folgenden Modellen gemacht worden (Herstellernachweis im Anhang):
* Der guie alte Holzroller als Dreirad mit Holz-/Vollgummireifen eignet sich fiir jiingere Kinder (2-3 Jahre)

und geringere Geschwindigkeit. Mit dem hinteren Doppelrad ist er zudem noch recht standsicher und

wirkt zunichst eher wie eine Gehhilfe. Gehversuche zu unterstiitzen, war interessanterweise wohl auch
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die Aufgabe des dliesten bekannten Rollermodells, das auf einem rémischen Grabstein abgebildet ist (vgl.
GRONEN,W., LEMKE,W. 1978).

* Ebenfalls aus Holz und in unterschiediichen GréBen gibt es Roller und Laufriider. Diese Modelle haben
Vollgummireifen und keine Bremsen. Sie eignen sich fiir den psychomotorischen Ubungsbetrieb und als
Bewegungsalternative im sportpidagogischen Angebot, da die Roller u.a. in der Hohe verinderbar sind.
Ein Ubergang vom Roller iiber das Laufrad zum Fahrrad, wie ihn die Firma Holz-Hoerz in ihrer Produk-
treihe integriert, scheint ein sinnvolles Konzept zu sein.

* Fiir die starke Beanspruchung z.B. in Kindergarten und Schule gibt es einige Rollertypen der Firma Wint-
ber aus Metall. Sie sind fast “enverwiistlich”. Sie verzichten ebenfalls auf Bremsen, haben Vollgummirei-
fen und sind in zwei GriBen lieferbar. (Diverse Nachbauten sind zwar billiger, aber in der Regel schlech-
ter verarbeitet).

* Die Firma Puky ist ein Hersteller, die ein gut gestaffelies Angebot an Rollern hinsichtlich GréBe und
Komplexitit der Handlungsanforderungen anbietet, Wihrend die kleinsten Modelle auf alle Bremsen ver-
zichten (der kleinste Roller hat hinten einen Doppelreifen - dhnlich dem “alten” Holzroller - und ist damit
recht standsicher), werden nach und nach Riickirittbremse und Handbremse hinzugenommen. Das er-
méglicht viele Lernschritte hin zum Fahrrad. Da die Roller luftbereift sind, eignen sie sich auch gut fiir
unebeneres Gelinde.

* Eine sehr interessante Bewegungsalternative bietet der Wipproller. Hierbei wird die Rollbewegung zu-
sdtzlich zum herkémmlichen Tretantricb durch die Auf- und Abwirtsbewegung des Trittbrettes beschlen-
nigt. Dieses an sich schon alte Antriebsprinzip (bereits in den 30-cr Jahren gab es Wipproller, die heif3-
begehrt, allerdings fiir dic meisten Leute nicht erschwinglich waren) schafft Raum fiir zusitzliche Gleich-
gewichtsarbeit und Motivation. Schon 4jihrige Kinder kommen trotz dieser zusitzlichen Anforderung
iiberraschend gut zurecht. Die Firma Swing-Drive bietet das Wipprollerprinzip in zwei ausgereiften Mo-
dellen neu an,

* “High-Tech™ hat auch vor dem Roller nicht halt gemacht. Modelle mit Doppelhandbremse oder Gelinde-
ausfiihrungen sind aber im Zusammenhang einer Entwicklungsforderung von Kindern nicht von so gro-
Bem Interesse. Vor allem fiir den erwachsenen “Spafifahrer” gibt es hier interessante Entwicklungen.

* Oben bereits angesprochen wurde, wie es nach dem Rollerfahren weitergehen kann: Mit dem Laufrad. Es
gibt Empfehlungen, unter anderem von Allgemeinen Deutschen Fahrrad-Club (ADEC), doch einfach die
Pedale vom ersten Kinderfahrrad abzuschrauben. Ein solches Gefahrt wird durch den AbstoB mit den Fii-
fien vom Boden vorwirts bewegt. Eine sehr ansprechende Neuentwicklung dieser bereits 1817 erfunde-
nen “Draisinen”, die speziell fiir Kinder ausgelegt ist, wird von der Firma KOKUA vertricben.

15



6. Das Forschungsprojekt “Rollerfahren als Vorstufe zum Rad-
fahren von Kindern im Vorschulalter”

Hintergrund der Studie

Kinder verungliicken sehr hiufig mit dem Fahirrad, weil die psychomotorischen Fertigkeiten fiir das Fahr-
radfahren noch nicht ausreichend ausgebildet sind (vgl. v.a. JACKEL 1996/1). Dennoch kaufen heute im-
mer mehr Eltern ithren Kindern ein Fahrrad, ohne dass die Kinder ausreichend Gelegenheit hatten, grundle-
gende Fertigkeiten zu erlernen. Wie auch diese Studie belegt, betrifft das zum Teil schon Kinder im Alter
von 2-3 Jahren.

Eine Gelegenheit, Kindern die Lernmoglichkeit zum besseren Umgang mit dem Fahrrad zu geben, kann das
Rollerfahren sein. Die Bewegungsablidufe beim Rollerfahren sind einfacher, gleichwohl kénnen hierbei er-
ste Erfahrungen, insbesondere mit dem Hatten des Gleichgewichts, aber auch mit Geschwindigkeit, Reak-
tionsschnelligkeit und Mehrfachaufgaben, wie sie beim Beschleunigen, Bremsen, Kurvenfahren usw. auf-
treten, gesammelt werden. Dariiber hinaus ist das Rollerfahren weniger unfalltriichtig, da der Abstand zum
Boden geringer und die gefahrenen Geschwindigkeiten niedriger sind. Der Roller selbst behindert Kinder
nicht so stark in kritischen Situationen. Kindern fillt es leichter, einen Roler loszulassen und sich bei ei-
nem etwaigen Sturz abzofangen.

Ein empirisch abgesicherter Nachweis, dass die fiir das Radfahren notwendigen Fahigkeiten durch Erfah-
rungen mit dem Rollerfahren erlernt werden kénnen, wurde bisher nicht erbracht und ist Gegenstand dieser
Untersuchung. Ihre Ergebnisse konnen dazu fithren, Eltern davon zu iiberzeugen, daB3 sie ihren Kindern im
allgemeinen mehr Raum und Zeit zur Verfiigung stellen, um die Motorik zn fordern. IThre Kinder wiirden
dann méglicherweise zuerst einen Roller und spiter ein Fahrrad benutzen. Von diesem Projekt kénnen zu-
dem fiir die inhaltliche Umorientierung der Verkehrserziehung wichtige Impulse ausgehen, Dern es ist bis-
her micht gelungen, die Nutzung von Fahrridern bei Kleinkindern zu beeinflussen, In NRW besitzen 96 %
aller Vierjahrigen inzwischen ein Fahrrad. Interventionskonzepte konnten bereits in Kindergirten ansetzen,
wenn dort Roller zur Verkebrs- und Bewegungserziehung eingesetzt werden.

Untersuchungsdesign

Die Untersuchung muB im Zosammenhang mit der Aktion ,“Roller vor Rad” des Firdervereins Psychomo-
torik Bonn gesehen werden, bei der Eltern fiir Ihre Kinder gegen eine geringe Leihgebiihr fiir drei Monate
einen Roller ausleihen konnten. Diese Aktion wurde letztlich zum Anlass fiir die Durchfiihrung des vorlie-
genden Projekies genommen. Die dort bestehende Organisationsstruktur konnte genutzt werden. Die Rah-
menbedingungen der Aktion bestimmten somit auch die Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchung.

Bei der Wahl des methodischen Vorgehens und der Festlegung des Projektablaufes waren dic Rahmenbe-
dingungen zu beachten, die durch das Projekt des Foérdervereins filr Psychomotorik gesetzt waren, Bei-
spielsweise richtete sich die Dauner der Rollernutzung nach dem dreimonatigen Ausleihmodus. Auch die
Art, Dauver und Hiufigkeit der Nutzung des Rollers war den Kindern bzw. den Eltern iiberlassen. Vorgaben
hétten nicht zn der Aktion des Fordervereins gepasst und waren somit indiskutabel. Zudem war es im Rah-
men dieses Projektes nicht moglich, Fragen der spéteren Fahrradnutzung stiirker als geschehen zut fokussieren.

Aus der nicht altersbeschriinkten Gesamtgruppe der “Ausleiher” wurden Kinder im Alter zwischen 3fi und
6 Jahren in die Untersuchung einbezogen, da hier in der Regel das Anfangsalter fiir das Radfahren liegt.

Die Kinder benstigten einen Roller, der ihrem Entwicklungsstand und ihrer GréBe entsprach. Es war daher
erforderlich, dass die Kinder mit ihren Eltern zum Ausleihtermin kamen, um den passenden Roller auszu-
suchen und anzupassen (es standen mehr als 4 Rollergrofien zur Verfligung). Gleichzeitig konnte zu diesem
Zeitpunkt ein Eingangstest fiir das Kind sowie eine Befragung der Eltern durchgefiihrt werden. Gleiches
galt fiir den Riickgabetermin nach Ablauf von 3 Monaten.
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Parallel zu den an der Ausleihe beteiligten Kindern, der Versuchsgruppe, wurde eine Kontrollgruppe in die
Untersuchung einbezogen, die nicht an der Aktion “Roller vor Rad” teilgenommen hatte.

6.1 Untersuchungsverfahren und Testinstrumente

Zur Feststellung des motorischen Entwicklungsstandes von Kindern im Alter von 3fi -6jihrigen Kindern
gibt es einige standardisierte Testverfahren. Hier zu nennen sind der MOT 4-6 (Motoriktest nach ZIMMER
und VOLKAMER (1987), der TKT (Trampolin-Koordinationstest nach KIPHARD und SCHILLING
(1977)), der KTK {Karperkoordinationstest fiir Kinder nach KIPHARD und SCHILLING (1974)), der
CMV (Checkliste motorischer Verhaltensweisen nach SCHILLING (1976)) sowic DMB (Diagnostisches
Inventar motorischer Basisfunktionen) sowie IEP (individuelle Entwicklungspline) nach EGGERT (1997).
Von Anfang an kamen die aufwendigeren und eher medizinischen Verfahren (z.B. LOS KF18, verkiirzte
Lincoln-Oseretzky-Skala nach EGGERT (1971)) nicht in Frage.

Neben der Absicht, die unfallrelevanten motorischen Funktionen zu messen (Reaktionsfihigkeit, Gleichge-
wichtsvermogen, Koordinationsfihigkeit, Bewegungssteuerung etc.}, waren fiir die konkrete Auswahl des
Testverfahrens ergiinzend zu den bekannten Giitekriterien die Einfachheit der Durchfithrung und die Kind-
gemiBheit der Aufgabenstellung von besonderer Bedeutung. Die Summe dieser Kriterien fiihrte zur Aus-
wahl folgender Testinstrumente:

6.1.1 Motoriktest MOT 4-6

Der Motoriktest MOT 4-6 (ZIMMER und VOLKAMER 1987) ist ein standardisiertes Testverfahren zur
Feststellung des motorischen Entwicklungsstandes von 4 - 6jéhrigen Kindern.

Er trifft damit die Altersgruppe dieser Untersuchung. Er ist mit iiberschaubarem Zeitaufwand (30 - 45
min/Kind) durchzufiihren. Der MOT 4-6 wurde aus bestehenden Testverfahren (z.B. LOS KF18 oder KTK
(s.0.)) vor allem mit der Zielstellung weiterentwickelt, speziell fiir das Vorschulalter kind- und altersgemé-
e, die Bewegungsbediirfnisse einbezichende Aufgabenstellungen zusammenzustellen und als diagnosti-
sches Verfahren zu standardisieren. Da er die Kinder motivierend anspricht, wird er auch in der Psychomo-
torik gerne verwendet.

Er besteht ans 18 Testaufgaben, die im Bereich der Motorik unterschiedliche Schwerpunkte abfragen. Sie
beinhalten

= gesamtkérperliche Gewandtheit und Koordinationsfahigkeit
» feinmotorische Geschicklichkeit

* Gleichgewichtsvermogen

» Reaktionsfihigkeit

* Sprungkraft

* Bewegungsgeschwindigkeit

* Bewegungssteuerung

Die entsprechenden Bewegungsaufgaben wie “Sprung in den Reifen” (Nr.1), “Mit den Zehen ein Tuch auf-
greifen” (Nr.4), “Stab auffangen (Nr.6), “Durch einen Reifen winden” (Nr, 11), oder “Aufstehen und Setzen
mit Halten eines Balles”(Nr.17) setzen die miteinander korrelierenden Einzelfghigkeiten kindgemifl um.
Ein Protokollbogen dieses Testverfahrens, aus dem die 18 Ttems hervorgehen, ist in der Anlage beigefiigt.

Der Erfolg bei der Bewiltigung einer Testaufgabe wird in einer dreistufigen Wertung (0/1/2 Punkie) fest-
gehalten. Die so in einzelnen Aufgabenstellungen erzielten Rohwerte ergeben erst in ihrer zum Motori-
schen Quotienten (MQ) verrechneten Form eine Interpretationsgrundlage. In Normentabellen wurden fiir
die jeweilige Altersstufe (1/2 Lebensjahr je Stufe) Standardwerte ermittelt. Der durchschnittliche MQ-Wert
ist 100. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass diese Werte vor gut 10 Jahren ermittelt wurden. Da man heute
von einem gesunkenen motorischen Niveau ausgehen kann, ist der Durchschnittswert entsprechend tiefer
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anzusiedeln, In der vorliegenden Untersuchung erreichten die einbezogenen Kinder einen durchschnitt-
lichen Ausgangswert von etwa 90 (s.u.).

6.1.2 Stabilometer

Dem Gleichgewichtsaufbau, vor allem der Reaktionsfihigkeit bei Kippbewegungen, kommt erhebliche Be-
dehtung fiir die Sturzvermeidung beim Radfahren zu. Hier handelt es sich um eine dynamische Gleichge-
wichtsfihigkeit, die Kippbewegung um die Lingsachse (rechts- und linksseitige Auslenkungen aus einer
Mittelposition), die mit dem Stabilometer gemessen werden kann (vgl. TEIPEL, D., KRAFCZYK H.
1987). Bei ihren “Untersuchungen zur Gleichgewichtsregulation in Abhiingigkeit von unterschiedlichen
physischen Belastungen, Ubungsprozessen und sportartspezifischen Vorerfahrungen” wurde das Stabilo-
meter erstmals in breiter Form als Diagnostikum eingesetzt. Die Untersuchungen bezogen sich allerdings
auf Sportstudenten der Deutschen Sporthochschule Kéln, Die Erfahrungen dieser Studie werden seit 1994
in den sportmedizinischen Eingangsiiberpriifungen fiir Sportstudenten/-innen weitergefiihrt, so dass fiir
diese Alters- und Leistungsgruppe représentatives Zahlenvergleichsmaterial vorliegt. In verschiedenen For-
schungsvorhaben, die sich mit Fragen der Sturzprophylaxe (z.B. bei Osteoporosepatienten) wurde das Sta-
bilometer eingesetzt (SCHMITZ, K. und MENKE, W. 1996). Obwohl fiir die Altersgruppe dieser Untersu-
chung bislang kein Zahlenvergleichsmaterial vorliegt, wurde das Stabilometer in unsere Untersuchung ein-
bezogen, da es unfall- und radfahrrelevante Gleichgewichtsparameter (Kippung um die Lingsachse, Stell-
/Stiitzreaktionen) misst und in vorangegangenen Versuchen in den psychomotorischen Ubungsgruppen des
Vereins bei Kindern viel Anklang fand und gerne benutzt wurde.

Das Stabilometer besteht aus einer kippbaren Plattform (40 x 60cm), auf welcher der Proband mit einem
vorgegebenen und markierten FuBabstand (leichte Grétschstellung) in der Waageposition steht. Die Waagepo-
sition wird {iber eine Haltestange stabilisiert, an der sich unmittelbar beim rechten Handgriff ¢in Auslése-
schalter befindet. Die Aufgabe einer Versuchsperson besteht darin, nach Losen der Hinde von der Haltestange
die bewegliche Plattform moglichst lange in der Waage, bzw im Toleranzbereich zu halten. Fiir die Feststel-
lung des Gleichgewichtsverlustes ist das Stabilometer mit einer elektronischen Zeitschaltuhr versehen, die bej
ciner einseitigen Auslenkung von 10 Grad abschaltet, d.h. Regulationsbewegungen innerhalb der Toleranz-
zone von 20 Grad um die Waageposition werden als gelungene Gleichgewichtserhaltung zngelassen.

Das fiir diesen Test benutzte Stabilometer der Firma VARUS-
SELL ist mit einer hydraulischen Bremse zur Einstellung der
Kippempfindlichkeit (Trigheit) auf die jeweilige Probanden-
gruppe ausgestattet. Der Verzogerungsdruck fiir die 3'/2 - 6 jihri-
gen Kinder wurde nach Vortests einheitlich auf 10 Bar festgelegt.
~ Jedes Kind fiihrte diesen Test dreimal durch. Aus den gemesse-
nen Zeiten dieser drei Versuche wird ein Mittelwert gebildet. Da
" das Stabilometer hier erstmals in ciner Reihenuntersuchung mit
. Kindern zum Einsatz kam, wurde ein spezifisches Auswertungs-

- verfahren entwickelt, das in den Ausfithrungen zu den MeBer-
gebnissen (Kap. 6.5.3) eingehender dargestellt wird.

Stabilometer der Firma VARUSSELL
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6.1.3 Fragebogen fiir Eltern

Es wurden zwei Fragebgen entwickelt, mit denen relevante Begleitdaten jeweils zu Anfang und Ende des
Ausleihzeitraumes erfasst wurden (Anhang).

Der Elternfragebogen I wurde bei der Rollerausgabe ausgefiillt. Er enthielt meist geschlossene Fragen zu
den Voraussetzungen, die das Kind mit in den Versuch einbrachte. Diese betrafen nicht nur einschlédgige
Vorerfahrungen, sondern auch die Grundsituation des Kindes (z.B. Alter, verkehrshbezogene Wohnsitua-
tion). Dieser Fragebogen wurde von Eltern der Versuchs- und Kontrollgruppe ausgefiillt.

Der Elterniragebogen Il wurde bei der Rollerriickgabe ausgefiillt und bezog sich auf dic Nutzungshéinfig-
keit des Rollers oder dic Einschitzung der Entwicklung des Kindes im Zusammenhang mit dem Rollerfah-
ren aus Sicht der Eltern. Somit war dieser Fragebogen nur von den Eltern der Versuchsgruppe auszufiillen.

Versuchsgruppe (VG) Kontrollgruppe (KG)
Kinder, die Roller ausleihen Kinder aus ausgew. Kindergirten
80 Kinder 80 Kinder
vor der nach der Beginn des nach drei
Rolleransgabe Rollerriickgabe Untersuchun§ - Monaten
tl 2 zeitraumes £l t2
Motoriltest X X X X
Mot 4-6 X
Stabilometertest X X X X
Erfassung des
Gleichgewichtes
Eliernbefragung I X X
Erfassung von
Vorerfahrungen und
von relevanten
Rahmenbedingungen
Efternbefragung T X
Drfassung von Erfah-
rungen im Unter-
suchungszeitraum

Tab. 1: Untersuchungsdesign

6.2 Auswahl der Versuchspersonen

Versuchsgruppe “Rollerfahrer” _

Die Versuchsgruppe bestand aus Kindern, die fiir drei Monate einen geliehenen Roller zur Verfiigung hatten.
Die Eltern kamen aus allen Bonner Stadtteilen und brachten ihre Kinder zur Rollerausleihe mit, da zum ein-
leitenden Beratungsgespriich (iiber RollergréBe ete.) auch Informationen zum Kind erfragt wurden. Damit
wurde die Organisation der Testverfahren wesentlich erleichtert. Eine rege Offentlichkeitsarbeit fiir das
Projekt in den Bonner Zeitungen (Beispiel in der Anlage) erzeugte geniigend Interesse, um fiir den Versuch
eine ausreichend grofe Anzahl von Testpersonen zu erreichen.

Kontrollgruppe

Als Kontrollgruppe dienten 4 Bonner Kindergiirten, die bei den Eltern fiir die Beteiligung an dem Projekt
warben und erreichbare Réumlichkeiten fiir die Durchfithrung der jeweils 2 Testphasen zur Verfiigung stel-
len konnten. Die 4 ausgesuchten Kindergiirten liegen in ganz unterschiedlichen Staditeilen:
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Kindergarten St. Nikolaus (Kessenich), Lukas-Kindergarten {(Bonn-Nord), stidt. Kindergarten Heinrich-
Schneiders-Str. (Dottendorf) sowie Kindergarten St. Severin (Mehlem). So kammen auch dic dort geteste-
ten Kinder wie die Versuchsgruppe aus unferschiedlichen Einzugsbereichen.

Die notwendige Zustimmung der Eltern (fiir jedes am Test beteiligte Kind) wurde mittels einer schriftlichen
Einverstiindniserkldrung der Eltern eingeholt.

6.3 Organisation und Durchfiihrung der Erhebung

Die Tests wurden von Bewegungstherapeuten /-innen des Férdervereins Psychomotorik durchgefiihrt.
Die Gruppe der “Rollerkinder” wurde in den regelméBigen Quartalszeitriumen erfaf3t.

In 4 Ausleih- und Testphasen wurden 81 Kinder vollstindig getestet, d.h. es wurden jeweils zu Anfang und
Ende der Ausleihzeitriiume die ausgearbeiteten Fragebgen ausgefiillt und die Tests MOT 4-6 bzw. Stabi-
lometer durchgefiihrt.

Die Durchfiihrung der Testverfahren fand zu Anfang in der Stadtbibliothek statt. Da hier gelegentlich Sté-
rungen durch Besucher der Bibliothek erfolgten, wurden von der AOK Bonn kostenlos geeignete Riume in
der Nachbarschaft des Ausleihortes zur Verfligung gestell.

Die Konfrellgruppe wurde in zwei Zeitriiumen getestet: Von September bis November 1996 und von Mirz-
Mai 1997, In der ersten Phase wurden 48 Kinder getestet, in der zweiten dann noch einmal 32 Kinder, 5o
dass die Gesamtzahl dieser abgeschlossenen Verfahren wie vorgesehen bei n=80 lag.

Bei aller Sorgfalt und Durchfithrungsstringenz ist ein gewisser Anteil an “drop-outs” normal. So lag die Ge-
samtzahl der in die Tests einbezogenen Kinder deutlich hoher, aber es kam aus unterschiedlichen Griinden
nicht zum Riicktest (Krankheit, Terminschwierigkeiten, Motivationsverlagerungen etfc.). Insgesamt wurden
69 Kinder in die Tests einbezogen (Versuchs- und Kontrollgruppe), ohne dass kompiette Unterlagen zu er-
halten waren. Diese Kinder wurden in die Auswertungen in keinem Fall mehr einbezogen.

6.4 Fragestellung und Untersuchungshypothesen

Kraft, Ausdaver, Bewegungskoordination, Reaktions-, Wahrnehmungs- und Gleichgewichtsfihigkeit wer-
den beim Rollerfahren und beim Radfahren benotigt, wobei das Rollerfahren die Beherrschung o.g. Fihig-
keiten auf niedrigerem Niveau als beim Radfahren verlangt. Da die Falrradbeherrschung einen wesent-
lichen Anteil an der Verkehrssicherheit hat, ist letztendlich die Vermutung naheliegend, dass Rollerfahren
einen vorbereitenden und sicherheitsrelevanten Beitrag leisten kann. Kleine radfahrende Kinder - so die
Vermutung - die zovor “Rollererfahrung” hatten, kommen mit bestimmien Verkehrssituationen besser
zurecht, weil sie zum einen iiber bessere motorische Grundlagen verfligen und zum zweiten wichtige Fahr-
mandver wic Bremsen oder Umschauen vergleichsweise besser beherrschen. Es wird daher davon ausge-
gangen, dass Kinder, die tiber einen lingeren Zeitraum einen Roller nutzen, besser mit dem Fahrrad umgehen
konnen.

Da es im Rahmen der vorliegenden Studie nicht moglich war, festzustellen, ob Kinder, die einen Roller nutzten,
tatsfichlich besser Radfahren oder das Radfahren leichter erlernen oder sich verkehrssicherer verhalten, wurde
hilfsweise ein Testverfahren gewihlt, das in sehr differenzierter Weise erlaubt, motorische Leistungsfort-
schritte nachzuweisen. Das Testverfahren Mot 4-6 erlaubt eine Gesamtbewertung der motorischen Leistungs-
fihigkeit, bestehend aus den Bereichen Koordinationsfihigkeit, feinmotorische Geschicklichkeit, Gleichge-
wichtsvermégen, Reaktionsfahigkeit, Sprungkraft, Bewegungsgeschwindigkeit und Bewegungssteuerung,
also vornchmlich motorischen Qualifikationen, die fiir das sichere Radfahren erforderlich sind.

Es wird daher davon ausgegangen, dass ein Leistungszuwachs im Motoriktest die Voraussetzungen fiir das
Radfahren verhessert.

Die Ausgangshpyothese der Untersuchung 14t sich folgendermafen beschreiben: Kinder, die iiber einen
Zeitraum von drei Monaten einen Roller nutzen (Versuchsgruppe), zeigen danach bessere motorische Leis-
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tungen, als Kinder, denen kein Roller zur Verfiigung steht (Kontrollgruppe). Die Leistungsmessung erfolgt
durch den Motoriktest Mot 4-6 und den Stabilometertest.

Zum Zeitpunkt t1 (vor der Rollerausgabe) gibt es zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe keine Leistungs-
unterschiede in dem Motoriktest Mot 4-6 und dem Stabilometertest. Zum Zeitpunkt t2 (nach der Roller-
ausgabe, bzw. drei Monate spiiter) zeigt die Versuchsgruppe bessere motorische Leistungen in dem Moto-
riktest Mot 4-6 und dem Stabilometertest als die Kontrollgruppe.

Die Elternbefragung I bei der Rollerausgabe bzw. zu Beginn der Leistungsmessungen sollte Informatio-
nen iber die Kinder und deren Vorerfahrungen im motorischen Bereich liefern. Dabei wurden insbesonde-
re die Vorerfahrungen der Kinder mit einem Roller, einem Fahrrad und weiteren Bewegungsgeriiten erfasst,
Es ist davon auszugehen, dass Kinder, die mit einem dieser Bewegungsgerite hiufiger Erfahrungen sam-
meln konnten, iiber eine bessere Motorik verfiigen und daher auch in dem Motoriktest bessere Leistungen
zeigen, als Kinder, die mit den genannten Geriften keine Erfahrungen gesammelt haben. Es wird erwartet,
dass der Roller, im Gegensatz zum Fahrrad, als Spielgerit bislang wenig genutzt wird.

Dariiber hinaus wurden Rahmendaten zur Verkehrslage in der Wohnumgebung ermittelt und die Haupt-
griinde der Eltern zur Teilnahme an dem Projekt “Roller vor Rad” festgestellt.

Mit Hilfe der Elternbefragung IT nach der Rollernutzung sollte erfasst werden, in welchem Umfang die
Probanden den Roller nutzten, wo sie ihn nutzten, ob sie gerne damit gefahren sind und ob durch das Rol-
lerfahren gefihrliche Situationen eingetreten sind. Die Vorerfahrungen des Fordervereins Psychomotorik
zeigen, dass Kinder mit diesem Spielgerit auch iiber einen lingeren Zeitraum gerne umgehen, wobei die
Nutzung nach Beobachtungen der Betreuer bislang ohne Verletzungen und groBere Gefihrdungen erfolgte.
Man kann folglich davon ausgehen, dass sich diese Erfahrungen auf die Versuchsgruppe iibertragen lassen.
Dariiber hinaus sollte erfasst werden, ob und in welcher Weise sich durch die Nutzung des Rollers das Frei-
zeitverhalten dndert (halten sich die Kinder beispiclsweise linger im Freien auf). Mit diesen Fragestellun-
gen soll Hinweisen nachgegangen werden, die verkehrssicherheitsrelevant sind, denn bei einer intensiven
Nutzung des Rollers ist einerseits unter Umsténden eine héhere Gefiahrdung der Kinder durch eine hthere
Expositionszeit im Verkehr verbunden, da nicht davon auszugehen ist, dass die Kinder den Roller nur auB3er-
halb des Verkehrsraumes einsetzen, andererseits kann u.U. durch die Rollernutzung verhindert werden, dass
die Kinder mit dem Fahrrad unterwegs sind (Substitutionseffekt).

6.5 Ergebnisse

6.5.1 Beschreibung der Stichprobe

Von ‘insgesamt 230 an den Erhebungen beteiligten Kindern wurden 161 beriicksichtigt. 81 gehorten der Ver-
suchsgruppe an. 80 Kinder waren in der Kontrollgruppe.

Die Verteilung nach Geschlecht auf beide Gruppen erwies sich als relativ ausgeglichen, Kleinere Unter-
schiede in der Verteilung sind statistisch nicht signifikant.

miénnlich weiblich
mit Roller (VG) 37 44 31
45,7 % 543 % 100 %
ohne Roller (KG) 44 36 80
55,0 % 45,0 % 100 %

Tah.2; Minoliche und weibliche Probanden der Vegsuchs - (VG) und Kontwollgruppe (K(G), Anzahl und Prozentangaben
Demgegeniiber war in den Versuchs- und Kontrollgruppen die Verteilung auf einzelne Altersgruppen nicht

in jeder Altersstufe ausgeglichen. Wahrend in der Versuchsgruppe 27 Kinder im Alter von drei Jahren teil-
nahmen, waten es in der Kontrollgruppe nur fiinf Kinder. Bei den Fiinfjahtigen wurden in der Versuchs-
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gruppe 16 Kinder und in der Kontrollgruppe 30 Kinder getestet. Bei Beriicksichtigung aller Kinder erweist
sich der Altersunterschied von Versuchsgruppe und Kontrollgruppe als statistisch signifikant, werden die
Dreijahrigen nicht beriicksichtigt, unterscheiden sich Versuchsgruppe und Kontrollgruppe statistisch nicht.

3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre
mit Roller (VG3) 27 23 16 15 81
' 33,3% 28,4% 19,8% 18,5% 100%
ohne Roller (KG) 5 27 30 18 80
0,3% 33,8% 37.5% 22.5% 100 %

Tab.3: Altersverteilung der Versuchs- (VG) und Kentrollgruppe (KG), Anzahl und Prozentangaben

6.5.2 Mot-Test 4-6

Zur Feststellung des motorischen Entwicklungsstandes wurde der Motoriktest MOT 4-6 eingesetzt. Der
‘Test besteht aus 18 Testaufgaben, die unterschiedliche motorische Bereiche einbeziehen (Koordinationsfi-
higkeit, feinmotorische Geschicklichkeit, Gleichgewichtsvermogen, Reaktionsfihigkeit, Sprungkraft, Be-
wegungsgeschwindigkeit, Bewegungssteuerung). Jede Testaufgabe kann mit () bis 2 Punkten bewertet wer-
den. Dic addierten Punktwerte aller Aufgaben ergeben den Rohwert, der als individuelles Testergebnis noch
keine Grundlage fiir eine Interpretation liefert. Zur Einordnung der Testergebnisse in die durchschnittlichen
Leistungen der entsprechenden Altersgruppe wurden Standardwerte als MQ-Werte ermittelt. Ein MQ-Wert
von 100 entspricht dabei dem durchschnittlichen Ergebnis der entsprechenden Altersgruppe. Der Mot-Test
wurde fiir die Altersgruppe “vier- bis sechsjihrige Kinder” standardisiert und licfert fiir diese valide Ergeb-
nisse. Nur fiir diese Altersgruppen liegen auch die entsprechenden MQ-Werte vor. Die Zuweisung von MQ-
Werten erfolgte daher fiir Kinder der Altersgruppe “3'/2 bis 4 Jahre” wie bei Kindern der Altersgruppe “4
bis 412 ”. Hierdurch werden die Dreijidhrigen zwar recht streng bewertet. Dieses wurde gegeniiber einer
Nichtberiicksichtigung der Daten in Kauf genommen.

Ein Vergleich der Standardwerte von Versuchsgruppe und Kontrollgruppe mittels des t-Tests fiir unabhin-
gige Stichproben stellt sich wie folgt dar: Zu dem Zeitpunkt der Ausgabe der Roller unterscheiden sich Ver-
suchsgruppe und Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Leistungen im Motoriktest nicht. Da bei der Aliersver-
teilung Unterschiede zwischen Versuchsgruppe und Kontrollgruppe ermitielt wurden, empfiehlt es sich zu
iiberpriifen, ob dieses Ergebnis auch dann vorlicgt, wenn die Dreijéhrigen bei der Berechnun g nicht beriik-
ksichtigt werden. Dic Uberpriifung ergab, daB die Altersvariable hier keinen Einfluf erkennen LiBt: Auch
bei Ausschlufi der Dreijiihrigen zeigen sich zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe keine signifikanten
Unterschiede in der motorischen Leistung.

Demgegentiber ist nach dem Treat-

ment zwischen Versuchs- und Kon- ‘Steiggrung des Motorikguoticnten (MQ} im Versuchs-zeitrauml
trollgruppe ein sehr signifikanter 0
Unterschied i der motorischen pe——
Leistung festzusteflen. Das gilt @"

98

auch, wenn bei den Berechnungen ' ]
die  3jdhrigen  ausgeschlossen el
werden. Das bedeutet also, dass bei 7
den Kindern, denen fiir den ‘@'VG"'R‘_’”‘*”‘*“'E"'J*
w -8 K@ "Nichtfahrer” |—

Zeitraum von drei Monaten ein
Roller zur Verfiigung stand, ein

92 -
deutlicher motorischer Vorsprung
gegeniiber den Kindern festgestellt | _ ]

werden konnte, die an diesem "
Angebot  micht partizipierten ‘
(Vgl Tab. 5/6 im Anhang). vor der Rollerausgabe nach 3 Monaten
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Im folgenden wurde der Frage nachgegangen, ob sich beim Leistungszuwachs der Rollerfahrer Unterschie-
de zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe in den einzelnen Altersgruppen zeigen. Derartige Erkenntnisse
kénnten Empfehlungen derart erlauben, dass Rollerfahren in einem bestimmten Alter besonders wirksam ist.
Der t-Test fiir unabhiingige Stichproben ergab signifikante Unterschiede lediglich bei den Flinfighrigen. Wer-
den allerdings zwei Altersgruppen zusammengefasst (Drei- und Vierjihrige oder Vier- und Fiinfjihrige oder
Fiinf- und Sechsjéhrige), unterscheiden sich die Leistungsunterschiede in jeder Gruppe deutlich (signifikant)
voneinander; ein Hinweis darauf, daf die GruppengroBe fiir solche Aussagen zu klein ist.

Hilfsweise wurde daher analysiert, ob in den Versuchs- und Konirollgruppen der Leistungszuwachs fiir jede
einzelne Altersgruppe nachgewiesen werden kann (Tab. 7 im Anhang).

Abb. 8: @gemng des Motorlkquotienten (MQL‘ Wie in der Abblldung zu sehen i.St, wurde in jeder
fm Versuchszeltraum, gestaffelt nach Altor Altersstufe der Versuchsgruppe nach drei Mona-
0 _ ten des Rollerfahrens ein sehr bzw. hochst signifi-

kanter Fortschritt im motorischen Entwicklungs-
stand gemessen. Bei den Kindermn der
Kontroligruppe wurde zwar auch ein leichter Fort-
schritt festgestellt, dieser ist allerdings in keiner
Altersstufe statistisch gesichert.

Weitere Auswertungen sollten Hinweise auf sol-
che motorischen Bereiche liefern, die ggf. durch
- _ S =3 das Rellerfahren besonders geférdert werden.
s Gty Jhiy ) (Gdob) Gdshi) () 18k Eine Gruppierung der einzelnen Aufgaben des

Mot-Testes nach ilbergeordneten Strukturmerk-
malen (wie zum Beispicl Gleichgewichtsfahigkeit oder Gewandtheit) ist allerdings aufgrund der Komple-
xitiit der kindlichen Motorik schwicrig. Dies ergaben nicht nur frithere Tests (Clusteranalysen oder Fakto-
renanalysen), bei denen weder Subgruppen bzw. noch sinnvolle Faktorenstrukturen nachgewiesen werden
konnten (vgl. SCHMIDT 1971, SCHILLING 1973). Auch eine Analyse der vorliegenden Daten kam zu
keinem schliissigen und eindeutigen FErgebnis.

Der Ausgangswert lag bei der Versuchs- und Kontrollgruppe iibereinstimmend bei ca. 91 Punkten. Damit
werden Ergebnisse anderer Studien (KUNZ 1993, BRANDT 1.a.1997) bestitigt, die in den letzten 10 Jah-
ren deutliche Leistungsriickginge im Bereich der Motorik ermittelten. Geht man von dem vor etwa 10 Jah-
ren bei der Standardisiernng des Testverfahrens ermittelten Durchschnittswert von 100 Punkten aus, betrigt
der Riickgang fast 10% - ein sicher tiber den Forschungsgegenstand hinaus beunruhigender Sachverhalt.
Zukiinftige Forschungsergebnisse, die eine zuverldssige Aussage dariiber zulieen, in welchem Alier und
unier welchen Bedingungen Rollerfahren den grofiten Lernzuwachs erlaubt, wiren fiir die Methodik der
Bewegungs- und Verkehrserziehung von Bedeutung,

6.5.3 Stabilometer

Neben dem Mot-Test, der wie beschrieben eine Aussage iiber die Gesamtmotorik eines Kindes zulid6t, worde die
Gleichgewichtsfihigkeit der Kinder mittels eines Stabilometers erfaflt. Jedes Kind hatte drei Versuche, um auf dem
Stabilometer sein Gleichgewicht in der “Waageposition” zu halten. Gemessen wurden die Sekunden, die ein Kind
diese Position halten konnte. Wie auch beim Mot-Test wurde die Leistung bei Ausgabe der Roller und drei Mona-
te spiiter bei Riickgabe der Roller gemessen bzw. bei der Kontrollgruppe im Abstand von drei Monaten erfasst.

Da dieses Testinstrument hier erstmals in einer Reihenuntersuchung an Kindern zom Einsatz kam, lagen
keine erprobten Auswertungsschemata vor. Es wurde wie folgt vorgegangen: Von den drei Testergebnissen
der Versuchsgruppe vor der Rollerausgabe wurde der Mittelwert gebildet. Die Werte lagen zwischen 0 und
133,7 Sekunden. Es wurden 4 Kategorien gebildet, die jeweils 25 % der aufgetretenen Hinfigkeit enthalten:

» Kategorie 1 wurden alle Werte zwischen 0 und <2 Sek. zugeordnet
* Kategorie 2 entsprach den Werten 2 bis 6 Sek.

* Kategorie 3 den Werten >6 und 14,5 Sek. und

« Kategoric 4 den Werten >14.,5 Sek.
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Abb. 9: [Eﬁwicklung beim Stabillometer-Tast im Versuchszellraumr Mittels des Chi-Quadrat-Testes wurde dann be-
rechnet, ob die Verteilung der Versuchsgruppe
der Verteilung der Kontrollgruppe entspricht.
I;:;Em::z:sgm Wie in Abb 9 (vgl. Tabellen 8/9 im Anhang)
ersichtlich, ist das der Fall. Das heiBt, Kon-
trollgruppe und Versuchsgruppe unterschei-
den sich in ihren Leistungen zum Zeiipunkt t1
nicht voneinander. Drei Monate spiter (t2)
zeigt sich ein anderes Bild: Die Versuchsgrup-
pe, die mit einem Roller gefahren ist, zeigt
S hichst signifikant bessere Ergebnisse als dic
w ke Kinder der Kontrollgruppe. Erstaunlich ist
allerdings, dass sich diese Signifikanz nicht,
wie in den anderen Tests beobachtet, aus ei-
nem Leistungszuwachs der Versuchsgruppe ergibt. Vielmehr ist festzustellen, dass die Versuchsgruppe ihre
Leistungen halten konnte, wihrend die Kontrollgruppe im zweiten Test, drei Monate spiter, erheblich
schlechtere Ergebnisse erbrachte. Diese Differenz entstand aufgrund einer Neujustierung des Bremssys-
tems im Oktober 96 (also etwa zur Mitte des Versuchszeitraumes), die infolge eines Transportschadens am
Geriit notwendig und vom Hersteller durchgefiihri wurde. Die auf den Zeitpunkt der Justierung folgenden
Versuchszeiten lassen den Schluss zu, dass die Kippverzdgerung durch den Bremsdruck verringert war (das
Geriit wurde “kippeliger”). Dies verlagerte den MeBbereich insgesamt nach unten. Somit ist der Vergleich
der MeBdaten zwischen t1 und t2 innerhalb der Stichproben nicht mehr aussagekrifiig, wohl aber zwischen
Versuchsgruppe (VG) und Kontrollgruppe (KG) jeweils zu den Zeiten t1 und t2, da insgesamt gleiche Be-
dingungen herrschten. Der Unterschied zwischen VG und KG zum Zeitpunkt t2 bleibt hischst signifikant.

35y
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Aus den Ergebnissen des Mot-Testes und des Stabilometer-Tests lisst sich der Schluss zichen, dass
fiir Kinder zwischen drei und sechs Jahren das Rollerfahren einen sehr positiven Einflu auf die mo-
torische Entwicklung hat.

6.5.4 Elternbefragungen

Neben o.g. Erhebungen wurden die Eltern der Probanden befragt. Die Eltern der Versuchsgruppe hatten vor
und nach der Rollerausleihe einen Fragebogen zu beantworten. Die Eltern der Kontrollgruppe beantworte-
ten nur einen Fragebogen, der im Wesentlichen dem Fragebogen entsprach, den die Eltern der Versuchs-
gruppe vor der Rollerausgabe zu beantworten hatten.

6.5.4.1 Elternbefragung I
Fragebogen I befasste sich hauptséchlich mit Fragen zur Bewegungserfahrung der Kinder. Dabei wurde
vertiefend auf die Themen Roller- und Fahr-
radfahren eingegangen.

Abb. IO:IT]n welchem Alter ist Ihr Kind zum ersten mal Roller/Fahrrad gefahre.l-l;l

Yorerfahrungen mit dem Roller Nennung in jil?

Wie aus der Beantwortung des Fragebogens a5
hervorgeht, ist die Mehrheit der Kinder (78 %) @
bereits vor der Untersuchung schon -
einmal mit einem Roller gefahren. Die »

Erfahrungen der Kinder der Versuchs- und ]
Kontrollgruppe sind etwa gleich. Die
meisten Kinder (86 %) haben mit dem
Rollerfabhren im Alter zwischen zwei und
vier Jahren begonnen.

6 Jahre
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Im folgenden wurde der Frage nachgegangen, in welchem Umfang die Kinder bereits zu Beginn der Unter-
suchung Erfahrungen mit diesem Spielgerét gesammelt haben. Die Eltern sollten angeben, ob die Kinder
“einmal”, wenige Male”, “mehrmals im Monat” oder “mehrmals in der Woche” mit einem Roller gefahren
sind. Es stellte sich heraus, dass etwa die Hilfte der Kinder, die “schon einmal mit einem Roller gefahren
sind”, dieses Gerit nicht alltdglich benutzen, sondern nur “einmal” bzw. “wenige Male” ausprobiert haben.
Interessant ist es nun festzustellen, ob die Kinder, die regelmifig einen Roller benutzten, im Motoriktest
bessere Ergebnisse erzielen konnten, als diejenigen, die noch nie bzw. selten damit Umgang hatten.

Der t-Test zeigt, daB sich im Ausgangsniveau (t1) tatsdchlich signifikante Unterschiede zwischen diesen
beiden Gruppen nachweisen lassen.

Zum Abschluf dieser Thematik sollte erfafft werden, wie die Eltern die Roller-Fihigkeiten ihrer Kinder ¢in-
schiitzen, Diese ist - wie sich zeigt - recht positiv.

3/4 der Eltern geben an, dass ihre Kinder mit dem Roller “perfekt” bzw. “ganz gut” geradeaus fahren kén-
nen. Jeweils etwa 45 % glauben, dal die Fahigkeiten des Schnell- und Kurvenfahrens beherrscht werden.
Nur 1/3 der befragten Eltern gehen davon aus, dass ihr Kind gezielt bremsen kann (vgl. Tab 11 im Anhang}.

Vorerfahrungen mit dem Fahrrad

3/4 der Eliern gaben an, dass ihr Kind schon einmal mit einem Fahrrad gefahren ist. Das Einstiegsalter lag
bei knapp 10 % der Kinder bei 2 Jahren. Die Mehrheit (44 %) hat mit drei Jahren mit dem Radfahren be-
gonnen und 37 % mit vier Jahren. Selten lag das Einstiegsalter hoher: Nur noch 8 % der befragten Eltern
gaben an, dass Ihr Kind mit 5 Jahren und 2 % mit sechs Jahren zum ersten Mal auf einem Fahrrad gesessen
hat (vgl. Tab. 12 im Anhang).

Auch hier wurde der Frage nachgegangen, in welchem Umfang die Kinder bereits Erfahrungen mit einem
Fahrrad gesammelt haben. Wihrend bei Kindern mit Rollererfahrung etwa die Hilfte dieses Geriit vor der
Untersuchung nur “cinmal” bzw. “wenige Male” benutzten, liegt die Quote bei den Radfahrern mit 16 %
weit niedriger. Auch bei den Radfahrern war die Frage zu beantworten, ob die Kinder, die regelméfig ein
Rad benutzen, im Motoriktest bessere Ergebnisse erziclen konnten, als diejenigen, die noch nie bzw. selten
damit Umgang hatten.

Der i-Test zeigt im Ausgangsniveau (t1) keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen, ein
Indiz dafiir, dass das Anforderungsniveau beim Radfahren zu hoch ist und kaum adédquate Lernreize freisetzt.

Zum AbschluB dieser Thematik sollte erfasst werden, wie die Eltern die Radfahrfihigkeiten ihrer Kinder
einschiitzen. Wie beim Rollerfahren sind die Eltern auch beim Radfahren der Meinung, dass ihre Kinder
“perfekt” bzw. “ganz gut” geradeaus fahren konnen. Die groie Mehrheit (ca. 70 %) gehi des Weiteren da-
von aus, dass das Schnell- und Kurvenfahren beherrscht wird. Ein wenig kritischer schétzen die Eltern die
Fihigkeit ihrer Kinder ein, gezielt bremsen zu kénnen. Immerhin die Hilfte glaubt, dass ihr Kind dies per-
fekt bzw. ganz gut beherrscht {vgl. Tab. 13 im Anhang).

Bei Beurteilung der Verkehrstiichtigkeit der Kinder sind die Eltern allerdings etwas vorsichtiger: Die Mehr-
heit der Eltern (2/3) traut ihrem Kind die selbstiindige Teilnahme am Verkehr nicht zu. 1/3 der Eltern ist der
Meinung, dass ihr Kind in der Lage ist, eingeschréinkt selbstiindig am Verkehr teilzunchmen,

In der Befragung wurde nicht erhoben, ob die Kinder ein Fahrrad mit Stiitzradern fahren. Dennoch wiesen
30 Eltern - das sind etwa 40 % derjenigen, deren Kinder schon einmal Rad gefahren ist- darauf hin, dass Thy
Kind mit Stiitzridern fihrt bzw. auf einem Fahrrad mit Stiitzradern gelernt hat. Das deutet darauf hin, dass
die Nutzung dieser Hilfselemente enorm grof ist.

Weitere Bewegungsgeriite

Die Eltern wurden des Weiteren gebeten, andere fahrbare Spielgerite Ihrer Kinder zu nennen und die Héu-
figkeit der Nutzung zu schiitzen. (“nie”, “einmal”, “wenige Male”, “mehrmals im Monat”, “mehrmals in

der Woche”).
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Wie in Tab. 14 (Anhang) zu sehen ist, nutzen die meisten Kinder ein Dreirad bzw. ein Bobbycar, Ca. 1/4 der
Kinder benutzen haufiger Rollschuhe oder e¢in Kettcar.

Andere Spielgeriite kommen weit seltener zum Einsatz. So sind In-line-skates und Skateboards bei den
3- bis 6 jéhrigen relativ selten ein Thema. Auch andere Bewegungsgerite spielen offenbar eine nachgeord-
nete Rolle.

Kinder, die regelmiBig Rolischuhe oder In-line-skates benutzen, zeigen (wie bei Nutzung eines Rollers),
bessere Ergebnisse im Motoriktest. Bewegungsgerite, die eine seitliche Kippung zulassen (Rollschuhe,
In-line-skates, Skateboards, Schlittschuhe) sind fiir die motorische Entwicklung von hiherer Relevanz als
Bewegungsgeriite, die lediglich die Bewegung vorwirts/ riickwirts zulassen. Rollschuhe, In-line-skates,
Skateboards und Schlittschuhe wurden daher zu einer Sammelkategorie zusammengefasst um zu iiberprii-
fen, ob auch dann signifikante Leistungsunterschiede festgestellt werden kénnen.

Die Unterschiede sind sehr signifikant.

6.5.4.2 Elternbefragung II

Bei Riickgabe der Roller wurden die Eltern gebeten einen weiteren Fragebogen auszufiillen. Die Fragen be-
zogen sich im Wesentlichen auf die Art und Weise der Nutzung des Rollers.

Die Nutzung des Rollers

Die Kinder nutzien die Roller unterschiedlich intensiv. Bei der Mehrheit der Kinder (ca. 80 %) kam der Rol-
ler mindestens 1 mal in der Woche zum Einsatz. Die Hiilfte davon kann man als Vielfahrer bezeichnen, sie
nutzen den Roller jeden Tag (19 %) bzw. drei bis sechs mal in der Woche (23 %). Kinder, die mit dem Rol-
ler téglich fubren, nutzten ihn durchschnittlich 47 Minuten am Tag. Wurde der Roller seliener genutzt, war
der durchschnittliche zeitliche Einsatz an diesen Tagen auch kiirzer (vgl.Tab. 15 im Anhang)

Fast die Hilfte der Kinder nutzte den Roller iber den gesamten Untersuchungszeitraum gerne. Bei ca. 15 %
war der Spal} an diesem Spielgerit je nach Tageslaune unterschiedlich gro. Weitere 15 % der Eltern gaben
an, dass die Kinder etwa die Hélfte der Zeit bzw. 2/3 der Zeit den Roller gerne nutzten. Nur ca. 1/10 der
Kinder hatten mit diesen Spielgerit keinen Spali bzw. verloren den Spaf3 schon nach kurzer Zeit,

Die Eltern wurden in Befragung I gebeten, ihre Wohnsituation verschiedenen Verkehrsraumen zuzuordnen:
Eiwa die Hilfte der Familien, die sich an dem Rollerprojekt beteiligten, leben in einer sogenannten Wohn-
strafle. Dieser Strafientyp wurde als reine Wohngegend mit geringem Verkehr und wenig Durchgangsver-
kehr definiert. Ein Drittel der Befragten wohnt an einer Strafie mit normalem Verkehrsaufkommen (Anlie-
ger und Durchgangsverkehr, Verkehr fehlt nie véllig). Die anderen Familien (16 %) haben mit einem hohen
Verkehrsaufkommen zu leben. Entsprechend diesen Aniworten gaben 70 % der Eltern an, dass ihre Kinder
in ihrer direkten hiinslichen Umgebung die Méglichkeit haben, unbeaufsichtigt mit dem Roller zu fahren.

In Ubereinstimmung mit diesem Ergebnis steht die Aussage der Eltern in Befragung I, dass den Kindern
zum Rollerfahren zu (63 %) solche Spielorte zur Verfiigung standen, an denen der Kontakt zum flieBenden
Verkehr ausgeschlossen bzw. sehr gering ist (66 %). Auf der Fahrbahn in WohnstraBen fuhren die Roller-
fahrer immerhin zu 37 %. Radwege nutzte knapp ein Drittel - zumindest gelegentlich. Wihrend diese Orie
fiir Kinder zum Rollerfahren relativ geeignet erscheinen, stimmt es bedenklich, daf fast / der beteiligten
Kinder ihren Roller auch in StraBen mit normalem Verkehrsaufkommen auf der Fahrbahn nutzien.

hiufig selten nie
dort wo der Kontakt zum 44 21 5
Verkehr ausgeschlossen ist 63% 30 % 7%
dort, wo der Kontakt zum 50 25 6
flieBenden Vehrkehr sehr 66% 20% 8%
gering ist
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héufig selten nie
auf Radwegen 4 12 45

7% 20% 73%
auf Fahrbahnen in 25 14 27
WohnstraBen 37% 21% 41%
auf Fahrbahnen in Straflen mit 2 12 48
normalen Verkehrsformen 3% 19% T7%

Tab. 4: “Wo ist Thr Kind Roller gefahren?” Hiufigkeit der Nennungen und Prozentwerte

Wie in Befragung I wurden die Eltern nach den drei Monaten des Umgangs mit einem Roller gebeten, die
Roller-Fihigkeiten ihrer Kinder nochmals einzuschitzen,

ErwartungsgemiB sahen die Eltern nicht nur beim Geradeausfahren deutliche Fortschritte. Wihrend drei
Monate zuvor 74 % angaben, dass ihre Kinder das Geradeausfahren beherrschen, waren es in Befragung I
91 %. Auch beim Schnellfahren und Kurvenfahren zeigten sich nach Auffassung der Eltern deutliche Leis-
tungssteigerungen von 45 % bzw. 43 % auf jeweils 68 %. Das Gleiche gilt fiir das Bremsen. Hier schiitzien
zu Beginn des Versuches die Eltern, dass ihre Kinder zu 33 % perfekt bzw. ganz gut bremsen kénnten;
nachher waren es 47 %. Das bedeutet allerdings auch, dass die anderen Kinder nach Einschitzung der El-
tern auch nach drei Monaten noch nicht in der Lage waren gezielt zu bremsen (vgl. Tab. 11/16 imn Anhang).

Abb. 11: 3/4 der Eltern meinten, dass Thie Kinder durch
"Wiie schatzen Ste die Fahigkeiten Inras Kindes ein, mit dem Roller] 045 Rollerfahren insgesamt geschickier gewor-
zu bremsen?" Es kann... bremsen. den sind. Jeweils 1/3 hat beobachtet, dass die

Kinder durch die Anregung insgesamt aktiver ge-

tiberhaupt aicht perfekt worden sind und Rollerfahren dazu anregt, sich

17% ‘ 8%

ldnger im Freien aufzuhalten und mehr zu unter-
nehmen. Damit ist auch verbunden, dass sich ein
B periot Teil der Kinder (1/3) weiter als vorher vom
Mganz gut

QANZOUL | o g ‘Wohnhaus entfernte.

o
40% O iberhaupt nichl

L Rollerfahren kann u.U. auch Gefahren bergen.

Die Eltern sollten daher angeben, ob durch das
Rollerfahren gefiihtliche Situationen eingetreten sind. Dies verneinte der iiberwiegende Teil der Eltern (86
%). Die anderen gaben an, dass Gefahren dadurch entstanden, dass die Kinder den Roller gar nicht oder
nicht gezielt bremsen konnten, dass Hindernisse zu spit erkannt wurden oder dass die Teilnahme am Stra-
Benverkehr die Kinder iiberforderte und hierdurch Gefahren entstanden.

Von den Eltern wurde es offenbar nicht als Problem geschen, dass die Kinder hdufiger mit dem Roller hin-
fallen. Immerhin die H#lfte der Kinder stiirzte in den drei Monaten mit dem Roller zwischen ein und fiinf
Mal; 16 % stiirzten hiufiger. Die Stiirze hatten keine gravierenden Folgen; kein Kind musste infolge eines
solchen Vorfalls in #rztliche Behandlung.

night richtig
34%

Auf die Frage, womit das Kind gespielt hiitte, wenn es in den letzten Monaten keinen Roller gehabt hiitte,
antworteten 71 % “mit einem Fahrrad”. Diese Antwort deutet darauf hin, dass der Roller eine echte Alterna-
tive zum Fahrrad darstelit und auf diese Weise das Radfahren zeitlich wirksam hinausgezdgert werden kann.,

Die Frage “Wiirden Sie nach diesen drei Monaten den Roller noch einmal ausleihen?” wurde von knapp
zwei Drittel der Eltern (60 %) bejaht. 20 % der Eltern beabsichtigte, das Angebot nicht noch einmal in An-
spruch zu nehmen, weil sie ihren Kindern einen eigenen Roller gekauft hatien. Daraus lisst sich folger,
dass 80 % der beteiligten Eltern von diesen Angebot anch lingerfristig iiberzeugt sind. Argumente gegen
eine Weiternutzung waren, dass die Kinder nun Rad fahren wollten (12 %) oder andere Interessen hitten (5 %).
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Griinde fiir die Teilnahme an der Aktion “Roller vor Rad”

Um der Frage nachzugehen, was die Eltern dazu anregte, sich an diesem Projekt “Roller vor Rad” zn betei-
ligen, baten wir, hierfiir die Hauptargumente zu nennen.

An den Antworten wird deutlich, dass Eltern in erster Linie dem Bewegungsmangel von Kindern vorbeu-
gen mochten und in diesem Angebot die Mdglichkeit sehen, threm Kind zusitzliche Bewegung zu bieten.
Bei den beteiligten Eltern hatte es sich auch herumgesprochen, dass durch Rollerfahren auf das Radfahren
vorbereitet werden kann (66 %). Nur/der Eltern sah darin die Moglichkeit, ihr Kind von zu frithem Rad-
fahren abzuhalten (vgl. Tab 17 im Anhang).

Bei den Eltern hat ebenfalls eine Rolle gespielt, dass hinter diesem Projekt eine Organisation steht, die man
als zuverlissig und kompetent erachtet und fachkundige Beratung erwartet. Immerhin ein Drittel der Be-
fragen gab finanzielle Aspekte an.

7. Zusammenfassung, Diskussion und Forschungsperspektiven

Im Rahmen des Projektes sollte u.a. untersucht werden,

+ ob Rollerfahren zu messbaren Steigerungen der motorischen Kompetenz fiihrt

= ob Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren die grundlegenden Fihigkeiten, die fiir das Radfahren
notwendig sind, durch Rollerfahren erlernen kdnnen,

« ob das Radfahren durch Rollerfahren zeitlich hinausgezgert werden kann und

+ ob mit dem Rollerfahren eventuell andere Gefahren verbunden sind.

Das Projekt war von Anfang an so angelegt, dass es die Aktion “Roller vor Rad” des Fordervereins fiir
Psychomotorik nutzie, um diesen Fragestellungen nachzugehen. Das bedeutete auch, dass die durch diese
Aktion gesetzien (inhaltlichen, finanziellen und zeitlichen) Rahmenbedingungen und Grenzen akzeptiert
werden mussten. So gibt dieses Projekt keine wissenschaftlich abgesicherte Antwort darauf, ob Kinder, die
itber einen lingeren Zeitraum mit einem Roller fahren, spiiter tatsichlich sicherer Fahrrad fahren. Die Ver-
mutung ist naheliegend, dass kleine radfahrende Kinder, die zuvor “Rollererfahrung” hatten, mit bestimm-
ten Verkehrssituationen besser zurechtkommen, weil sie wichtige Fahrmandver wie Bremsen oder Um-
schauen vergleichsweise besser beherrschen. Insofern kann im Rollerfahren ein Beitrag zur Erhthung der
Verkehrssicherheit gesechen werden.

Da es im Rahmen der vorliegenden Studie nicht méglich war festzustellen, ob Kinder, die einen Roller
nutzien, tatséchlich besser Radfahren, das Radfahren leichier erlernen oder sich verkehrssicherer verhalten,
wurde hilfsweise ein Testverfahren gewihlt, das in sehr differenzierter Weise erlaubt, motorische 1eis-
tungsfortschritte nachzuweisen. Das Testverfahren Mot 4-6 erlaubte eine Gesamtbewertung der motori-
schen Leistungsfihigkeit. Es wurde daher davon ausgegangen, dass der Leistungszuwachs der Rollerfahrer im
Motoriktest gleichzusetzen ist mit einer Verbesserung der Fahigkeiten, die zum Radfahren notwendig sind.

In der vorliegenden Untersuchung konnte nachgewiesen werden, dass Kinder im Alter zwischen drei und
sechs Jahren nach der Nutzung eines Rollers tiber einen Zeitraum von drei Monaten erheblich bessere Leis-
tungen zeigen als Kinder, die mit diesem Spielgerit nicht oder nur selten umgingen. Die Ergebnisse wur-
den in einem Vorher/ Nachher-Design, anhand eines Motoriktests (Mot 4-6), eines Stabilometertests und im
Vergleich von Versuchs- und Kontrollgruppe ermittelt. Vor dem genannten Hintergrund ist folglich die Aus-
sage zuldssig, dass das Rollerfahren zumindest allgemeine Fihigkeiten fordert, die fiir das Radfahren not-
wendig und wichtig sind.

Der Forderverein fiir Psychomotorik vertritt die Auffassung, dass Kindern fiir eine gesunde motorische und
psychische Entwicklung ein vielfiltiges Bewegungsangebot zur Verfiigung stehen sollte. Der Roller ist da-
bei als ein Gerit unter vielen zu verstehen, wobei das Rollerfahren auf einem niedrigeren Anspruchsniveau
besonders gut mit den Anforderungen, die an einen Radfahrer gesteilt werden, zu vergleichen ist und inso-
fern fiir die Erhebung besonders geeignet war.

Im Rahmen der Befragungen wurden die Nutzung von weiteren Bewegungsgeriiten durch die Kinder er-
mittelt. Dabei stellte sich heraus, dass Kinder, die solche Bewegungsgeriite nuizen, die eine Kippbewegung
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zulassen (Rollschuhe, In-line-skates), ebenfalls besonders gute Leistungen im Motoriktest zeigten, wih-
rend bei Kindern, die mit einem Fahrrad, einem Dreirad oder einem Kettcar Erfahrungen gesammelt haben,
keine besseren Leistungsergebnisse im Motoriktest nachgewiesen werden konnten. Diese Ergebnisse sind
nicht eindimensional zu erklidren. So wire es einerseits moglich, dass die Nutzung von Rollschuhen oder
In-line-skates tatsichlich zu einem Leistungszuwachs in der Motorik fithrt, es ist andererseits aber anch
mdglich, dass die Kinder, die genannte Geréte nutzen, von vornherein iiber ein tiberdurchschnittliches Be-
wegungstalent verfiigen, so dass der Gebrauch von Rollschuhen und In-line-skates ihrem Leistungsniveau
entspricht, wihrend andere Kinder der Altersgruppe hiermit tiberfordert wiiren.

Bei Kindern, die sogenannte “stabile” Bewegungsgerite nutzen (Dreirad, Keitcar), wurden keine besseren
Leistungen im Motoriktest ermittelt gegeniiber Kindern, die mit diesen Geriiten keinen Umgang hatten.
Auch hierauf [4sst sich keine eindeutige Antwort geben: Es ist allerdings in Ubereinstimmung mit den all-
gemeinen Erkenntnissen der Trainingslehre (“adéquate Reizdosierung™) zu vermuten, dass diese “stabilen”
Bewegungsgeriite den Kindern zu wenig Bewegungsreize bieten, als dass nachweisbare Leistungsfort-
schritte ausgeltst werden.

Uber Erfahrungen mit einem Fahtrad verfiigten etwa fl der befragten Kinder. Das Einstiegsalter fiir das
Radfahren betrug bei der Mehrheit 3 Jahre oder weniger (54 %). Es wurde festgestellt, dass Kinder, die hiu-
figer mit einem Fahrrad fahren, keine besseren Leistungen im Motoriktest erbringen, als Kinder, die nicht
bzw.- selten das Fahrrad benutzen. Demgegeniiber schnitten Kinder, die haufiger Roflschuhe oder In-line-
skates nutzten, beim Eingangstest des MOT 4-6 signifikant besser ab. Eine Erklirung kénnte sein, dass das
Radfahren fiir das Leistungsniveau der Kinder dieser Altersgruppe zu hoch ist und dadurch keine Fort-
schritte festgestellt werden konnten. Fiir diese These sprechen allgemein bekannte Grundlagen der Trai-
ningslehre (siehe oben) und die Ergebnisse der Untersuchungen von ARNBERG u.a. 1978, BASNER u.a.
1993, PAUWELS u.a. 1990, SCHAGEN u.a. 1987, bei denen selbst bet wesentlich &lteren Kindern noch
fehlende Voraussetzungen zum Radfahren ermittelt wurden. Eindeutige Aussagen sind auf der Basis dieser
Untersuchung jedenfalls nicht moglich. Fiir die Gestaltung der kiinftigen Verkehrssicherheitsarbeit wiire die
Beantwortung gerade dieser Frage allerdings von grofier Bedeutung.

Zur Rollernutzung wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung eine Reihe weiterer Informationen
geliefert, die nicht unkommentiert bleiben sollten. Etwa 40 % der Probanden nutzten einen Roller bereits
vor der Erhebung regelmiiBig. Hicraus konnte der Schluss gezogen werden, dass dieses Spielgerit bereits
groBere Verbreitung gefunden hat als anfangs vernmtet. Fiir den Untersuchungsranm trifft das vermutlich
sogar zu, denn der Forderverein fiir Psychomotorik ist im Raum Bonn seit Jahren duBerst aktiv. Die Bot-
schaft, Kindern ein méglichst groBes Bewegungsangebot, u.a. einen Roller zur Verfiigung zu stellen, ist fiir
Bonner Kindergértnerinnen und Eltern nichts Neues. In zahlreichen Fortbildungsveranstaltungen wurde
hierauf verwiesen. Dariiber hinaus wird diese Information aufgrund der akiiven Pressearbeit des Forder-
vereins in Bonner Zeitungen immer wieder anfgegriffen. Die Vermutung liegt also nahe, dass die Nutzung
des Rollers bei Kindern im Bundesdurchschnitt weit geringer ist als im BErhebungsgebiet.

Die Mehrheit der Kinder nutzte den Roller sehr intensiv. Die Nutzung fand aber nicht nur auflerhalb des 6f-
fentlichen Verkehrsraumes bzw. in verkehrsarmen Zonen statt, sondern auch im 6ffentlichen Strafenraum
auf der Fahrbahn. Ohne Zweifel ist hiermit eine Gefdhrdung der Kinder verbunden.

Gefragt nach moglichen Gefahren durch die Nutzung eines Rollers sahen die Eltern wenige Probleme. Héiu-
figes Hinfallen mit dem Roller wurde offenbar als zum Rollerfahren dazugehérig und nicht als Gefahr emp-
funden, zumal kein Kind hierdurch verletzt wurde. Aus Sicht der Psychomotoriker muss das Hinfallen so-
gar als wichtige Bewegungserfahrung gewertet werden. Die Kinder lemen hierdurch nicht nur wie man
fillt, sondern auch wie man sich abfangen bzw. kiinftig Stiirze vermeiden kann. Im Gegensaiz zu Stiirzen
beim Radfahren, die u.U. sehr gefiihrlich sein konnen, gehort beim Roller das Loslassen oder “sanfte” Fal-
lenlassen zu einer hiufigen Begleiterscheinung, die offenbar in nur sehr seltenen Fiillen Schadensfolgen hat.

Auch die Problematik des Bremsens wurde in der Befragung mehrfach themaiisiert. Zu Anfang des Lern-
prozesses im Umgang mit dem Roller steht das Bremsen sicher nicht im Vordergrund, zumal Kinder, denen
die Geschwindigkeit zu schnell wird, den Roller loslassen und vom Roller abspringen kénnen. Im Laufe der
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Zeit, spitestens aber, wenn die Kinder das Spielgerit unbeaufsichtigt nutzen, sollte das zielgerichtete An-
halten gelernt sein. Wie die Eltern jedoch bemerkien, waren selbst nach den drei Monaten der Rollernut-
zung nur etwa die Hilfte der Kinder in der Lage, zielgerichtet zu bremsen. Das sind, uater Gesichtspunkten
der Verkehrssicherheit, eindeutig zu wenig Kinder. Entsprechende Elterninformationen mit Ubungsvor-
schliigen kénnten Abhilfe schaffen.

Ein erwartetes Ziel der Untersuchung war, dass Kinder, die einen Roller mutzen, auf den Gebrauch eines
Fahrrades verzichten. Die entsprechende Frage lautete “Womit hitte Thr Kind gespielt, wenn es in den letz-
ten Monaten keinen Roller gehabt hitte?” 70 % der Eltern gab das Fahrrad an. Dic Vermutung ist nahelie-
gend, dass die Fahrradnutzung ohne das Projekt “Roller vor Rad” grofer gewesen wire, man weill aber
nicht, in wie vielen Fillen die Nutzung tatséchlich unterbunden wurde, weil eine Feldstudie iiber einen 1in-
geren Zeitraum nicht Teil der Untersuchung war,

Aunch die Angabe der Eltern, dass die Kinder durch die Rollernutzung insgesamt aktiver geworden seien
und sich nun langer im Freien aufhielten und weiter von der hiiuslichen Umgebung entfernten, bedeutet
nicht nur Positives. Natiirlich ist es erstrebenswert, dass sich die Kinder méglichst lange und intensiv im
Freien bewegen, Erfahrungen mit sich und anderen Kindern sammeln und auf diese Weise von den eher be-
wegungsarmen Tédtigkeiten wie Fernsehen oder spielen am Computer abgehalten werden. Dennoch darf
nicht iibersehen werden, dass die meisten Kinder nicht die Moglichkeit haben, in verkehrsfreien bzw. ver-
kehrsarmen Gebieten zu spielen, vielmehr ist hierdurch ein intensiverer Kontakt mit dem StraBenverkehr
vorprogrammiert und durch die hohere Expositionszeit auch ein Ansteigen der Verkehrsunfiille nahelie-
gend. Hier trifft die Forderung aller mit Fragen der Kindheit befassten Experten, “mehr Bewegungs-Raum
fiir Kinder”, hart auf die gesellschaftliche Realitiit.

Foto 6: Um die Ecke rasen...Rollerfahren auf der StraBe birgt Gefahren.

Die Erhebungen zeigten auch, dass der tiberwiegende Teil der beteiligten Eltern von diesen Angebot iiberzengt
ist, sich wieder einen Roller ausleihen wiirde oder aufgrund der Erfahrung sogar selber einen Roller kaufte.

Es gab mehrere Griinde fiir Eltern einen Roller fiir ihre Kinder auszuleihen. Tn erster Linie sahen die Eltern
eine Méglichkeit, dem zunehmenden Bewegungsmangel von Kindern entgegenzawirken und ihrem Kind
zusitzliche Bewegungsangebote zu machen. Bei den beteiligten Eltern hatte es sich auch herumgesprochen,
dass durch Rollerfahren auf das Radfahren vorbereitet werden kann, aber nur/ der Eltern sahen darin die
Moglichkeit, ihr Kind von zu frithem Radfahren abzuhalten. Nur ein Drittel der Befragten gab an, aus fi-
nanziellen Aspekten einen Roller ausgelichen und nicht gekauft zu haben.
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Resiimee:

Es lohnt, die angesprochenen Forschungsperspektiven und das Thema insgesamt in einer groBeren Studie
weiter zu verfolgen. Dabei sollte intensiver den Fragen des Zusammenhangs von Roller- und Fahrradnut-
zung nachgegangen werden. Von Interesse ist nicht nur, ob Rollerfahrer verkehrssicherer mit dem Fahrrad
fahren; beantwortet werden muss auch die Frage, welche fiir das Radfahren notwendigen Voraussetzungen
drei- bis sechsjihrige Kinder iberhaupt erfiillen, denn die vorliegenden Studien befassen sich mit Kindern
im Schuleingangsalter und &lter, nicht aber mit jiingeren Kindern. Da die Nutzung des Fahrrades inzwi-
schen mit vier Jahren iiblich ist und bei 50 % der Befragten dieser Untersuchung sogar mit zwei und drei
Jahren schon beginnt, ist diese Erkenntnisliicke unbedingt zu schlieBen, wenn wissenschaftlich begriindete
Ansitze in der Elternanfklarng und in der vorschulischen Verkehrserziehung entwickelt werden sollen.
Die bisherigen Aussagen {iber das Radfahren von jiingeren Kindern (2 - 5 Jahre) in den einschligigen Pro-
grammen besitzen keine ausreichenden wissenschaftlichen Grundlagen.

In Befragungen bzw. Beobachtungen sollte zudem die Frage geklirt werden, ob die Nutzung eines Rollers
tatséichlich dazu fithrt, dass Kinder erst spéiter mit dem Radfahren beginnen, oder ob hierdurch nicht viel-
mehr ¢in zusitzliches Spielgerit propagiert wird, durch welches die Verkehrsbeteiligungsdauer von Kin-
dern vergrofert und damit das Unfallrisiko deutlich erhoht wird.

Zu klidren wiire auch die aus Sicht der Psychomotorik oft geduBerte Vermutung, die kontrollierte Exposition
in “kleinen” Risikobereichen vermindere das Risiko in gefdhrlichen Situationen, Dabei muss die Frage der
Expositionszeit genauso auf der Grundlage des weiterwachsenden Verkehrsaufkommens als auch im Hin-
blick auf die wesentlichen Bedingungen kindlicher Perstnlichkeitsentwicklung diskutiert werden.

Zudem liel} die Untersuchung einmal mehr deutlich werden, dass einerseits tiber den Bewegungsmangel
von Kindern geklagt wird, dass es andererseits unter den gegebenen Voraussetzungen im StraBenverkehr
aber kanm zu verantworten ist, den Eltern zu empfehlen, ihre Kinder mit zusétzlichen Spielgerdten unbe-
aufsichtigt auf die StraBe zu lassen. So sehr zur Kompensation von Bewegungsmiingeln die Rollernutzung
unter vielen Aspekten zu begriifen und zu fordern ist, so unklar bleibt, welche Folgen die regelmiBige Nut-
zung des Roliers durch Kinder (3-6 Jahre) tatsiéichlich unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit im &ffent-
lichen Straenraum hétte. Als dringend notwendig und tiberfillig erweisen sich MaBnahmen in diesem Be-
reich, die aufeinander abgestimmt sind.
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Erst Roller fahren - -

Forderverein verleiht Tretroller fiir Kinder

Eine Probefahrt auf dem
Tretroller kinnen Kinder
wieder unternehmen, Fiir
jeweils drei Monate verleiht
der Forderverein Psycho-
motorik die fast vergessenen
Sporigeriite.

Ziel der Aktion istes, den Kin- -

dern - grundlegende Gleichge-
wichtsf&higkeiten zu vermitteln,
bevor sie das Fahrradfahren er-
lernen, ’

Im Oktober hatte der Férder-
verein Psychomotorik mit Hilfe
privater Spenden rund 30 Roller
unterschiedlicher Gréfe ange-
schafft und an Interessenten
verliehen. Auf den Rollern sol-
len die Kinder grundlegende Be-
wegungserfahrungen machen,
Der Verein will damit dem Ehr-

"Mark,

geiz einiger Eltern entgegenﬁé—

‘ten, die ihr Kind zu frith auf gin

Fahrrad hievén, In eirier wissen-
schaftlichen Studie waren kiirz-
lich viele Radunfille von Kin-
dern darauf zuriickgefithrt wor-
den, daB junge Menscheh die
psychomotorischen Vorausset-
zungen fiirs Fahrradfahren oft
noch nicht erfillen. - . B

Nach dem erfolgreichen Start
des Modellprojekts ,Reller vor
Rad" im Herbst werden die-Rol-
ler zur Zeit dberholt. In den er-
sten zwei Wochen des neuen
Jahres wird die begrengte Zahl
der Roller nach dem Windhund-
verfahren verteilt: Wer zuérst
zum Fahrradladen Drahtesel,
MoltkestraBe 10, im Lindeblock
kommt, mahlt zuerst, Der Ver-
ein erhebt eine Gebiihr von 30
(hrt)
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~Tretrollerals -
werstes Fahrzeug®
_bberiinl_tdrfj (kid) Das erste eigene Fahr-

-rad wird wohlbei so manchernt kleinen Drei-
~késehoch s ganz oben~aguf dem Weihnachts=-

vrunschzettél stehen. Doch 4ft sind die Kinder
beirn Radfahren mit den vielseitigen Balance-
und Koordinationsreizen villig iiberfordert.
Deshalb setzt sich’ der in Oberhqltorf ansas-?,
sige Férderverein:Psychomotorik fir ein kind- ;

Agerechteres Fortbewegungsmlttel eini® dén:

Tretroller, ScilieBlich macht; den Kleinen dag
Toben mit diesem. nersten Fahrzaug“ nichi
nur SpaB, sondern es trainiert auch nechdie -
firs Radfahren’se wichtige Balanee,. =~ ..
.Um Eltérn die-Entscheidung zitm Reéller zy -
grléichtern, verleiht der Férderverein .in sei-
nem Modellprojekt ,Roller vor Rad“ ab Ja-
nuarmeder die kmdgerechten Flitzér an Bon—
fer Familien: Durch die monatliche TLeihge-
biihr von 10 Mark wird die einwandfreie In—
standhaltung der Roller finanziert.- < :
Die kompetente Fachberatung® fiir- Eltern
hat Lilo Franzen eine Mitarbeiterin des For-
dervereins, im Godesberger ‘Fahrradiaden .

“Drahtesel, MoHkestraBe, ibernommen. Hier -

werder auch’ die wissenschaftlicheri Begleit- |
tests mit 4- bis 6jihrigen Hollérfahrern disrch-
gefiihrt, die -das Projekt noch-effektiver ge-
stalten sollen. Wer weitere Informationen
ither dén Rollerverleih haben michte, kann
sich in der Geschaﬂ;sstelle des Térdervereins
Psychomotomk unter @43 IZGH‘UQ,mformleren.
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lle Renaissance des

alten Kmderrollers

Neues Forderverem- Pm]ekt Zur Glelchgemchtsschulung

Von Ho]ger D. Wlﬂcke

Oberholtorf. ,,Roller vor Rad* '—

heillt das-:neueste ‘Modellprojekt des"

Forderveréins Psychomotorik Ab Mon-
tag, 16, Oktober, kbnnen Bonner Kinder
Roller fiir den eigenen Beda:rf ausleihen.

Rudo]f LenSmg-Conrady, Geschaftsfuhrer
dew Foriérvéreins, Begriindét- die Alttion:

JRadusifélle sind hiufig dadurch bedingt, da

dJe pEychomotorischén Voraussetzungen fiir

das Fahrradfahren noch nicht erfiilit sind. -

Viele Kinder steigen vom ‘Dreirad direkt.aufs
Fahrrad um. Die Lernstufe Rollerfahren, die
fiir die Entwicklung der Reaktions- und Wahr-

nehmungSTahlgkelteﬂ VOIx groﬁer Bedeutung ’

ist, wird mehr und mehr iibergarigen.”
Der -Forderversin Psychomotorik will hier

gegensteuern und etwas eigentlich Bekanntes .

-aus der ,,Mottenkmte“ holen: deri Roller. Rol-

ler bieten nach “Ansicht -der Experten einen -

kindgerechien, g rundlegende Gleichgewichts-
fihigkeiten aufbauénden Zwischenschiritt vor

dem Radfahren. Die psychische, motorische,

und kognitive Entm«:klnng von Kindern baue
sich in einer Kette-voi Entwicklungsschiitien

auf, bei dem jedem dieser Schritte spezifische 2
‘Funktioneri zukommen. Erst nach der Ausbil- -

dung grundlegender Reiz-Reaktion-Sehemata
kinnten . kompliziertere. Fertigkeiten, zura
"Beispiel das ahrradfahren erlernt. werden,
Insbésondere der’ sorgsame Aufbau voh

Glelchgemehtsfahlgkelten sei fir die Ge-

samtentwicklung der Kinder von Bedeutung,
so der Geschéftstiihrer. -

Tiir das auf zuhichst zwei J ahre angelegte
Pro;ekt vwurden . 25 Rollér fiir unterschiedli-
che Altersklassen angeschafft, Dig Stiftung
Jugendhllfe der Sparkasse Bonn, die DSL~

Bank.sowie die Rollerhersteller ,Puky® und .

,Winther" haben das notwendige Geld zur
Verfligung gestellt. Fiir jeweils drei Monate
kdnnen Interessenten einen Roller zom Miet-
preis von 30 Mark ausleihen. Wartung und
Atisleihe. hat der TFahrradladen ,Drahiesel”

Wirbt fur das Roller-Projekt: Rudolf
Ectd: Malsch.

Lensing-Conrady.

in Bid Godesberg,

T 3615 45, iibernommen,
Durch das -Modellprojekt kénnen etwa

100 Kinder -jéhrlich dieses, Angebot nutzen-

und Fihigkeiten erwerben, -die ihnen spiter

helfen, mit dem Fahrrad sicher durch den Ver--

kehr zu komimen. ;Dieses Projekt s0ll zudem
Eltern auch praktisch vor Atgen fiihren, wie
ginnvoll.und freudvoll Rollerfahren fiir Kin-
der ist*, betont Lensing-Cornrady.

Nicht ausgeliehene Roller werdén zeitweise

‘ fiir Kurse des Fordervereins genutzt, in denen

der Umgang mit Rollern getibt wird. Ndhere
Auskiinfte erteilt der- Forderverem Psycho—
motorik Bonn, B 43,16 09. i

Forderverein Psychomotorik

vf-/ﬁ' W Bt

e.V. Bonn

MoItkes’traBe :10, )

37



Anhang

1. Tabellen zur Studienerhebung (soweit im Text nicht abgedruck®)

alle Altersgruppen

Kinder >=4 Jahre

n Mean SD VSig n Mean SD Sig
mit Roller 81 89,4 13,7 54 191,62 13,9
(VG) 721 76
ohne Roller 80 90,2 14,3 =ns 75 90,88 14,4 =ns
(KG)

n = Anzahl der Versuchspersonen, Mean = arithmetische Mittel, 8D = Standardabweichung, Sig = Signifikanzniveau, ns = nicht signifikant

Tab. 5: T-Test, Vergleich der Standardwerte der Versuchs- und Kontrollgruppe vor der Rollerausgabe (t1)

alle Altersgruppen

Kinder >=4 Jahre

n Mean SD Sig n Mean SD Sig
{(VG) mit 81 97,7 15,9 ,009 54 99,87 15,54 ,003
Roller
{KG) ohne 80 91,2 14,9 =8% 75 91,68 14,87 =858
Roller

n = Anzahl der Versuchspersonen, Mean = arithmelische Mitiel, SD = Standartabweichung, Sig = Signifikanzniveau, ss = sehr signifikant

Tab. 6: T-Test, Vergleich der Standardwerte der Versuchs- und Kontrollgruppe nach drei Monaten bei Riickgabe des

Rollers, alle Altersgruppen und Kinder > = 4 Jahre

Versuchsgruppe Kontroligruppe
Alter n Mean SD Sig n Mean 8D Sig
3 Jahre |27 1. Test - 5 1.Test
85,0 12,5 ,000 hs 80,4 10,6 534 ns
2. Test 2.Test '
93,2 16,1 83,8 16,6
4 23 1. Test 27 1.Test:
Jahre 89,3 13,4 009 s5 876 13,4 722 ns
2. Test 13,0 2 Test '

Tab. 7: Vortsetzung niichste Seite
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Kontrollgruppe

Versuchsgruppe
96,1 88,4 15,9
5 16 1. Test 130 1.Test
Jahre 89,3 15,0 ,005 ss 89,2 14,1 ,901 ns
2. Test 17,7 2.Test
98,8 89,0 128
6 5 |1 Test 18 | 1.Test
Jahre 97,7 12,5 003 85 99&0 141 367 ns
2. Test 2.Test
106,9 15,5 101,2 13,4

n = Anzahl der Testpersonen, Mean = arithmetische Mittel der Standartwerte des Mot, SD = Standardabweichung, 8ig = Signifikanzniveau,

ns = nicht signifikant, ss = sehr signifikant, hs= héchst signifikant

Tab. 7: Vergleich des Entwicklungsstandes (Standardwerte) vor der Rollerausgabe (t1) und nach der Rollerausgabe (12)
getrennt nach Versuchs- und Kontrollgruppe

Kategorie 1 2 3 4 Tofal
mit Roller (VG) 19 13 24 23 79
ohne Roller (KG) 20 23 ' 16 19 78

Pearson: Signifikanz:, 18878 = ns, Missings: 4
Tab. 8: Chi-Quadrat-Test zum Vergleich des Stabilometerwerts zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe vor der

Rollerausgabe (t1)
Kategorie 1 2 3 4 Total
mit Roller (VG) 19 13 18 24 74
ohne Roller (KG) 33 30 12 5 80

Pearson: Signifikanz:, 00003 = hs, Missings: 7
Tab. 9: Chi-Quadrat-Test zum Vergleich des Stabilometerwerts zwischen Versuchs- und Kontroligruppe nach der

Rollerausgabe (12)

Alter 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre Insg.

mit Roller (VG) 13 . 25 9 8 2 58
22 % 43 % 16 % 16 % 3% 100 %

ohne Roller 1 13 28 18 5 62
(KG) 2% 21 % 45 % 24 % 8% 100 %

Insgesamt 1 26 53 24 14 2 120
1% 22% 44 % 20 % 12 % 2% 100 %

Tab. 10: ,,In welchem Alter ist Ihr Kind zum ersten Mal Roller gefahren? Hiufigkeit der Nennungen und Prozentwerte




geradeaus schnell Kurven bremsen
fahren fahren fahren
perfekt 30 22 10 1
24 % 18 % 8 % 9%
ganz gut 62 34 44 30
50 % 27 % 35 % 24 %
nicht richtig 23 38 44 39
18 % 30 % 35 % 3%
{iberhaupt nicht 3 21 15 29
2% 17 % 12 % 23 %
weill nicht 7 10 12 16
8 % 8% 10 % 13 %
125 125 125 125
100 % 100 % 100 % 100 %

Tab, 11: ,,Wie schiitzen Sie die Roller-Fihigkeiten Thres Kindes ein?* Hiufigkeit der Nennungen und Prozentwerte

Alter 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre

Versuchsgruppe 4 7% 29 53% |16 20%. | 4 7% 2 4% 55 100 %

Kontrollgruppe 7 10% 25 36% | 30 4% 6 9% 1 1% 62 100 %

Insg. 11 9% |54 44% |46 37% | 10 8% 3 2% 124 100%
Missing: 37

Tab. 12: , In welchem Alter ist Ihr Kind zum ersten Mal Fahrrad gefahren?” Hinfigkeit der Nennungen und Prozentwerte

geradeaus schnell Kurvén bremsen
fahren fahren fahren
perfekt 39 3% 22 18% 18 14 % 16 9%
ganz gut 70 55% 71 56 % 69 54 % 56 44 %
nicht richtig 12 9% 23 18% 33 26 % 38 30%
iiberhaupt nicht 6 5% 10 8% 6 5% 14 11 %.
127 100 % 126 100 % 126 100 % 124 100 %

Tab. 13: , Wie schiitzen Sie die Radfahr-Fihigkeiten Thres Kindes ein?* Hiufigkeit der Nennungen und Prozentwerte
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Bewegungsgerat keine/ge- haufige Signifikanzniveau der
ringe Nutzung Standardwérte (t1) des Mot-Tests
Nutzung -

Rollschuhe 78 % 22 % ss
In-line-skates 90 % 10 % ]
Schlittschuhe 99 % 1 %

Moonhopper 29 % 1 %

Dreirad/ Bobbycar 9 % 91 % ns

Kettcar 84 % 16 % ns
Skateboard 92 % 8 % ns

Stelzen 296 % 4 %

Sonstiges 71 % 29 % ns

Tab. 14: ,Iat Thr Xind eines der folgenden Bewegungsgeriite schon benutzt?
Nie®, , einmal®, ,,wenige male” wurde zusammengefafit zu , keine/geringe Nutzung®; ,,mehrmals im Monat®,
~-mehrmals in der Wache® ergab die Kategorie ,hiufige Nutzang®. / Angaben in Prozentwerten

Haufigkeit der Nutzung N % Durchschnittliche Anzahl der
Minuten

jeden Tag 15 19 % 47 min

3-6 matl in der Woche 18 23 % 37 min

1-2 mal in der Woche 31 39 % 31 min

1-4 mal im Monat 13 17 % 26 min

weniger 1 1% 60 min

Insg. 78 100 %

Tab. 15: , Bitte schiitzen Sie wie hiiufig Thr Kind Roller gefahren ist und geben Sie an, wie lange Thr Kind an diesen
Tagen etwa Roller gefahren ist.” / Haufigkeit der Nennungen und Prozentwerie

geradeaus schnell fahren | Kurven fahren | bremsen
fahren
Perfekt 30 37% 12 15% 8 10% 6 8 %
ganz gut 44 54 % 42 53 % {46 58 % 30 39%
nicht richtig 6 7% 20 25% 21 26% |27 34%
Uberhaupt nicht 1 1% 6 8% 4 5% 14 17 %
weill nicht 1 1% T 1%
81 100% 80 100 % 80 100% 77 100 %

Tab. 16: Wie scshiitzen Sie die Roller-Fahigkeiten Ihres Kindes ein?” Haufigkeit der Nennung und Prozentwerte
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Ich méchte meinem Kind verschiedene Bewegungsangebote machen. 59 77%

Ich méchte mein Kind auf das Fahrradfahren vorbereiten. 51 66%
fch erwarte mir hier fachkundige Beratung. : 38 49%
Mein Kind inu[?: nicht alles was es benutzt auch seiber besitzen, 34 44 %
ich mdchte das Angebot einfach einmal ausprobieren. 27 385%
Ich habe gesehen, daf andere Kinder am Roller fahren SpaR haben. 26 34%

Wenn der Forderverein dieses Angebot macht, ist es mit groRer 26 34 %
Wahrscheinlichkeit niizlich fir mein Kind.

Es ist billiger, hier einen Roller zu leihen, als einen eigenen zu kaufen. 24 31%

Ich méchte mein Kind davon abhalten, zu frith Fahrrad zu fahren. 18 23%

Man kann den Roller entsprechend der Jahreszeit ausleihen. ' 12 16%
Missings: 3

Tab. 17: Hauptgriinde fiir die Teilnahme an dem Angebot der ,,Rollerausleihe® Mehrfachnennungen, Héufigkeit der
Nennungen und Prozentwerte

II. Protokollbogen MOT 4-6
HI. Elternfragebogen 1
IV. Elternfragebogen 2
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